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ORDONNANCE DE REFERE
DU 14 AVRIL 2020

DEMANDERESSES :

INSPECTION DU TRAVAIL DE LA SECTION 03-06 de I'unité déepartementale
de Lille de la DIRECCTE Hauts de France, Monsieur Vincent WEMAERE
77 rue Gambetta

59000 LILLE

comparant en personne

Syndicat CFDT
Siege social TOUR ESSOR, 14 rue Scandicci, 93508 PANTIN CEDEX

comparution volontaire représentée par Maitre Céline COTZA, avocat au
Barreau de PARIS ,

DEFENDERESSE :

Société C.S.V.

ENSEIGNE CARREFOUR MARKET
10 PLACE DE LA REPUBLIQUE
59650 VILLENEUVE D'ASCQ

Comparu en la personne de son gérant Christophe VANDEWALLE, assisté de
son avocat, Maitre Xavier DELASSAULT avocat au Barreau de LILLE ,

JUGE DES REFERES : Anne BEAUVAIS, Vice-Présidente, suppléant le
Président en vertu des articles R. 212-4 et R. 212-5 du Code de I'Organisation
Judiciaire

GREFFIER : Gaélle LECLERCQ

DEBATS a l'audience publique du 09 Avril 2020

ORDONNANCE mise en délibéré au 14 Avril 2020

LA JUGE DES REFERES

Apres avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil et avoir mis I'affaire
en delibéré, a statué en ces termes :



Sur autorisation présidentielle donnée le mardi 7 avril 2020 et paracte d'huissier
délivré le mardi 7 avril 2020 a 18h00, Vincent WEM_AERE._inspecteur du tra_\.fai_f

*

A Tl'audience du 9 avril 2020, Vincent WEMAERE s'est présenté en
personne et a justifié de sa qualité d'inspecteur du travail de la section 03-06 de
l'unité départementale de Lille de la DIRECCTE des Hauts-de-France.

La société C.S.V. a comparu en la personne de son gérant, Christophe
VANDEWALLE, assisté de son avocat, Maitre Xavier DELASSAULT, lequel a
indiqué sans délai qu'il entendait faire valoir un motif de nullité de I'assignation.

La Fedération des services C.F.D.T. (ci-aprés “la CFD.T.) est
intervenue volontairement a linstance, représentée par son avocat en la
personne de Maitre Céline COTZA

Il a été vérifié que toutes les parties étaient en mesure de faire valoir
leurs moyens, oralement le cas échéant, et que le contradictoire était préservé.

Sur ce, un échange entre les parties est apparu nécessaire afin que
celles-ci se communiquent entre elles

~ Un nouveau rapport de contréle in sity effectué le matin méme par
l'inspecteur du travaijl ;

- les conclusions de I'avocat en défense ;

- les conclusions de I'avocate de Ia GEEIDT,

A cet effet, une suspension d'audience a été proposée, et acceptée par
toutes les parties.

o

Celui-ci expose que si l'article 760 du Code de procedure Civile confere

du travail” mais uniquement par “Vincent WEMAERE, inspecteur du travail’. ||
ajoute que la nullité de I'assignation a pour effet de rendre irrecevable

En réponse, l'inspecteur du travail fait valoir I'exception prévue a I'article
761, dernier alinéa du Code de procedure civile, indiquant que le ministére du
travail agit pour I'Etat.
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Le conseilde laC.F.D.T. indique pour sa part que l'inspection du travail
constitue un démembrement du ministere du travail ¢'est-a-dire |'Etat comme
entite juridique a part entiere.

Subsidiairement, elle rappelle les dispositions de |'article 761, 3° pour
faire valoir que la demande est en tout état de cause, indéterminée, ce que
réfute le conseil de Ia société C.8.V., faisant état de la demande d'astreinte d'un

montant de 10 000 Euros par salarié.

*

o Puis, l'inspecteur du travail comparaissant personnellement, a indiqué
oralement soutenir lintégralité des demandes figurant dans son assignation.
précisant néanmoins a la demande du juge des référés -

- que sa demande aux fins “d'entendre le responsable pénale de |a

sociétée C.S.V.” devait étre comprise comme son intention que la présente
instance soit contradictoire vis-a-vis de ce dernier :

- qu'il n'existait plus de difficultés relative a la mise en oeuvre d'une
distanciation sociale aux caisses, en I'absence de possibilité pour les clients de
penetrer dans la distance sociale de sécurité du caissier.

Il demande au juge des référes -
D'entendre le responsable pénal de la société C.S.V. et |ui ordonner :

1) La mise en place d'une organisation de travail permettant de garantir
les salariés contre le SARS-CoV.-2 incluant :

O une distanciation d'un métre minimum entre un salarié et toutes
autres personnes, ce qui peut étre facilement garanti en interdisant le
reassort pendant I'ouverture du magasin au client, en adaptant
l'organisation du travail pour eviter qu'un salarié n'ait a travailler dans |a
Zone sociale de sécurité d'une autre personne ;

0 le port effectif des equipements de protection individuelle
adaptés mis a disposition des salariés par 'employeur. Les equipements
de protection individuelle devront 3 minima contenir les masques de
protection.

2) De tenir, a disposition dans I'établissement, les notices, conformes aux
dispositions de I'annexe || visée a l'article R 4312-6 du Code du travail,
des équipements de protection individuelles utilisées pour garantir |a
sante des salariés :

3) D’établir une consigne d'utilisation pour chaque EPI utilisé dans
I'établissement conforme aux dispositions de I'article R 4323-15 du Code
du travail :

4) De procéder 4 l'information et a [a formation des salariés sur le port
des EPI, conformément aux dispositions des articles R 4323-104 et - 1 06
du Code du travail :

5) De tenir a dispositions des salariés les informations listées par l'article
R 4425-4 du Code du travail :

6) De procéder a la formation a Ia securité relative au risque biologique
des travailleurs prévues a I'article R 4425-6 du Code du travail, et ce
avant toute activité les exposant a un risque biologique. Cette formation
sera repetée autant de fois que nécessaire :

7) D'informer le service de santé ay travail de I'exposition des salariés a
un risque biologique et de mettre en oeuvre la surveillance médicale
prévue pour le risque biologique aux articles R 4426-1 & -13 du Code du
travail ;

8) A défaut de pouvoir garantir la santé des salariés contre le SARS-
CoV-2, de procéder a la fermeture de I'eétablissement :
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9) La transmission, journaliére, [lintégralité des images de
vidéosurveillance de I'établissement aux personnes en charge du
contréle des mesures ordonnées, dans un format de fichier lisible par ces
dernieres, afin d'éviter le risque de contamination au SARS-CoV.2 pour
les personnes désignées par Monsieur le président pour constater Je
respect des mesures ordonnées :

10) De justifier, par écrit, des mesures prises pour se conformer aux
ordonnances de référé, aux personnes designées par Monsieur le
president pour en assurer le contréle.

Et ce sous astreinte de 10 000 Euros par jour de retard dans I'exécution
de l'ordonnance et par salarié occupeé ;

Rappeler a 'employeur que les décisions du juge des référés ne peuvent
entrainer, conformément aux articles L 263-5 du Code du travail, nj
rupture, ni suspension du contrat de travail, ni préjudice pécuniaire 3
I'encontre des salariés concerneés ;

Désigner tel huissier de justice qu'il plaira & Monsieur le président aux
fins de constater le respectdes mesures ordonnées, en lui permettant de
pénétrer dans |'établissement et de recueillir le nom des personnes,
d'avoir accés aux enregistrements du systéme de vidéosurveillance de
I'établissement pour la periode comprise entre I'ordonnance de réferé et
la fin de I'état d'urgence sanitaire

Désigner Vincent WEMAERE, inspecteur du travail, aux fins de constater
le respect des mesures ordonnées en lui permettant d'avoir accés aux
enregistrements du systéme de vidéosurveillance del'établissement pour
la période comprise entre I'ordonnance de référé décision et la fin de
I'état d'urgence sanitaire :

Voirordonner le caractere exécutoire sur minute avant enregistrement de
l'ordonnance a intervenir ;

Dire et juger que le juge des référés se reservera le droit de procéder a
la liquidation de I'astreinte qu'il aura fixée, conformément a I'article 35 de
la loi du 9 juillet 1991 :

Condamner la défenderesse en tous les dépens.

L'inspecteur du travail agit en référé sur le fondement de I'article L.4732-1
du code du travail.

II fait valoir qu'une pandémie liée au SARS-CoV-2 touche la France et
que ce coronavirus connu sous le nom de Covid-19 est un agent biologique
pathogene de catégorie 3 au sens de I'article R.4421-3 du code du travail.

Il expose qu'au cours d'un contréle au sein du commerce exploité par la
sociéte C.S.V. a I'enseigne Carrefour, ayant une activité de supermarché, en
date du 27 mars 2020, il a constaté que plusieurs salariés occupés a la mise en
rayon des articles se trouvaient au milieu des clients et dépourvus de masques
ou gants, sans garantie du respect de la distanciation de sécurité d'1 métre pour
eviter la contamination au covid 19, tandis qu'en caisse nonobstant I'installation
de panneaux en plexiglass pour eviter les contacts directs entre les clients et les
caissiers, plusieurs caissiéres ne portaient pas de masque ou de gants, et que
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des caisses se trouvaient dos & dos avec un écart inférieur 3 1 métre entre les
salariés. |l précise que les moyens de protection masques, gants et gel hydro-
alcoolique n'étaient pas respectés.

Il relate avoir procédé a un second contréle sur site le 3 avril 2020 et
constateé :

- €N rayons : pour 'essentiel, quelques salariés ne portant pas de gants,
et un non-respect des distances sociales entre les salariés en rayons et les
clients ou entre les salariés en rayons entre eux, dans une configuration des
lieux ot les allées centrales ne permettent pas un respect de la distance sociale
de sécurité lorsque des personnes se croisent :

- pour les salariés en caisses nonobstant leur équipement, la distance
établie entre eux et |a protection offerte par une vitre, une possibilité encore
pour les clients de pénétrer dans |a distance sociale de sécurité, notamment
lorsqu’un caissier se penche pour répondre 3 la question d'un client :

- un defaut de présentation des notices des masques et gants utilisés.

Il releve que l'employeur a évalué dans son document unique
d'évaluation des risques un risque spécifique lié a la maladie du SRAS-Cov-2,
le covid-19, sans en preciser la dangerosité, et soutient que la reglement relatif
au risque biologique est applicable a la société C.S.V. sans que celle-ci puisse
se prevaloir de |'exception prévue au second alinéa de l'article R 4421-1 du

Code du travail.

Il fait état des mesures a prendre lorsque les résultats de I'évaluation des
risques révélent I'existence d'un risque pour la santé ou la sécurité des
travailleurs afin de supprimer ou réduire au minimum leur exposition a I'agent
biologique dangereux identifié

Il préconise ainsi dans son assignation la mise en place des mesures
suivantes :

o Sur la distanciation sociale de sécurité :

- effectuer le réassort en-dehors des heures d'ouverture au public ;

- €N caisse, augmenter la surface du plexiglass afin d'éviter qu’'un client
s€ penche pour discuter avec un caissier et entre dans sa zone sociale de
seécurité ; établir des modalités de paiement, s'agissant des paiements en
especes :

- bour les autres salariés (salariés des rayons boucherie, boulangerie) :
etablir des procédures écrites précises permettant de s'assurer qu'ils ne se
deplacent pas au miliey des clients, et que leurs postes de travail soient
espaces de plus d'un meétres les uns des autres afin d'éviter qu'ils se croisent.

o Sur le port des equipements de protection :

- la mise a disposition de la notice des masques de protection :

- la determination par I'employeur de consignes claires et précises de
mise en place et retrait des gants ;

- la mise a disposition de gants adaptés a l'activité de reassort, et le
contréle du port effectif de ces gants.

Il ajoute oralement s'étre rendu le matin méme a 10h12 au supermarché
de la société C.S.V. A I'enseigne Carrefour Market (objet du rapport de contrale
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communiqué aux autres parties avant la suspension d'audience) et avoir
nstaté que du réassort étajt toujours pratiqué par des salariés aux heures

IS que sur les trois caisses ouvertes, deux salariees n'étaient pas
pourvues d'un masque de protection mais d'une simple visiere, laquelle

*

La Fédération des services C.F.D.Tintervient volontairement a l'instance
sur le fondement de l'article L 2123-3 duy Code du travail. Par la Voix de son
avocat, elle soutient oralement ses conclusions visées par le greffier,
demandant au juge des référés de :

Dire qu'elle est bien fondée en son intervention volontaire :

Dire que les demandes formulées par l'inspection du travail et I'astreinte
sollicitée sont bien fondées :

Ordonner la fermeture du magasin tant que les mesures de sécurité ne
ont pas prises et que la société C.S.V. n'en justifie pas auprés de
linspection du travail et de la Fédération des services C.F.D.T. :

Condamner la société défenderesse a payerala Fédération des services
C.F.D.T. la somme de 2 000 Euros au titre de I'article 700 du Code de
procédure civile.

du travail, et fait valoir que la crise sanitaire actuelle renforce I'obligation pour
l'employeur d'appliquer les principes de prévention compte tenu des enjeux en
termes de contamination des salariés au Covid-19.

Elle souligne le défaut de port de masques de certains salariés et le non
respect des regles de distanciation sociale relevés a I'occasion des contréles
des 27 mars et 3 avril 2020, s’associe aux demanqes d'injonctions formulées

A l'audience, elle ajoute a ses conclusions écrites qu'en matiere de
prevention des risques professionnels pése une obligation de résultat sur
l'employeur, et qu'il appartient a ce dernier de justifier qu'il a mis en oeuyre les
mesures effectives et pertinentes qu'il détermine, si nécessaire en recourant a
des mesures d'injonction voire de sanction vis-a-vis des salariés afin d'en

garantir I'effectivité.

*
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matiere de travail de nuit, alors que tenu par ailleurs de restreindre I'affluence
au sein de son magasin, il doit le laisser ouvert la journée selon une amplitude
horaire suffisamment large.

Il précise avoir activement recherché et mis en oeuvre des solutions a la
suite des inspections de Vincent WEMAERE.

Il estime en conséquence de ces mesures. 345 personnes maximum par
demi-heure, sur une surface de 1 600 m? la densité humaine au sein du
supermarche.

Il précise que les deux salariées qui le matin méme en caisse n'étaient
pas pourvues de masques mais de visiéres de protection, avaient indiqué ne
pas supporter le port du masque.

Il s'étonne in fine des interventions répétées de l'inspecteur du travail en
son établissement.

_ Le conseil de la société C.S.V. a ensuite pris la parole au soutien des
Interéts de cette derniere, se référant oralement a ses conclusions écrites aux
termes desquelles il demande au juge des référés de -

In limine litis : prononcer la nullité de I'assignation délivrée par Vincent
WEMAERE, inspecteur du travail, a la société C.S.V. le 7 avril 2020 pour
defaut de constitution d'avocat sur les fondement des articles 117, 760,
761 et 752 du Code de procédure civile :

Débouter purement et simplement I'inspection du travail de toutes ses
demandes.

L'avocat expose que I'activité de I'employeur est une activité de vente de
détail de marchandises qui participe a I'approvisionnement alimentaire de la
population, avec faculté de requisition de la part des autorités, en sorte que la
continuité de son ouverture est un impératif.

Il fait valoir 'engagement du groupe Carrefour, dans une démarche
volontariste, avec la mise en place d'un plan de continuation d'activité pour
chaque magasin prévoyant des mesures destinées a réduire les risques
d'exposition des salariés au Covid-19.

Le conseil de la société C.S.V. souligne que l'ensemble de ces
préconisations ont été strictement appliquées par cette derniére.

Il considere que la mise en oeuvre de la procedure prévue a l'article
L4732-1 du Code du travail demeure exceptionnelle, qu'elle s'adresse a des
employeurs réfractaires alors que ce n’est pas le cas de la société C.S.V,, cette
procedure supposant selon lui la démonstration par l'inspecteur du travail :

- d'une part, d'un risque incontestable, a distinguer de la simple faculté
d'améliorer la prévention, et de I'inobservation d'une disposition prévue par le
Code du travail, & l'origine du risque sérieux d'atteinte a la sécurité des
personnes ;

- d'autre part, la démonstration qu'il a été proposeé a I'employeur des
mesures, propres a faire cesser le risque, que ce derniern'a pas pris en compte

Il souligne que depuis l'arrét de la Chambre sociale de la Cour de
cassation en date du 25 novembre 2015 (n°14-24.444), il pése sur 'employeur,
non pas une obligation de sécurité de résultat mais une obligation de moyen
renforcee, et que selon la note de la Direction geneérale du travail qu'il verse aux
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debats, il n'incombe pas al'employeur de garantir I'absence de toute exposition
des salariés a des risques, mais de les éviter le plus possible.

Le conseil de la société C.S V. indique encore qu'ont été mises en places
de nombreuses mesures techniques, organisationnelles, managériales et
individuelles propres a prévenir le risque de contamination qui ne peut étre
définitivement eradiqué sauf a arréter toute activité, contrairement aux
préconisations gouvernementales.

Il précise notamment

lui commandant de ne pas reduire ses plages d'ouverture au public au risque
d'accroitre la concentration des clients dans le magasin :

- qu'il a mis en place un filtrage des clients a I'entrée du magasin et leur
Propose de se désinfecter les mains a l'entrée du magasin :

- qu'il a mis en place divers dispositifs d'affichage, marquages au sol,
interventions au micro, dispositifs de rendu de monnaie, plexiglas et
cheminement des clients aux caisses, mesures dont |a pertinence a été saluée
par la médecine du travail.

Il souligne qu’en revanche l'inspection du travail, que ce soit a 'oral ou
a l'écrit, s'est constamment gardée de formuler la moindre recommandation
concrete pour l'assister, se contentant a rappeler les dispositions générales du
Code du travail.

exclusivement saisi des trois eléements de discussion suivants -

- 3 salariés sur 20 ne portaient pas de gants, dans un contexte ou Ia
consigne relative aux ports des gants etait affichée a plusieurs endroits dans le
magasin ;

- 1 salarié ne portait pas de chaussures de sécurité

- un réassort en cours, illustré par 4 photographies seulement, sur 6
points allégués en magasin, photographies qui ne permettent pas selon
l'employeur d’apprécier si Ia situation est réellement et objectivement
constitutive d'un risque grave et avéré,

Ni le défaut de port de gants, ni les brefs croisements entre salariés et
clients lors du réassort, ne Iui paraissent constituer un risque serieux d'atteinte
a l'intégrité corporelle des salariés.

rapport avec la cessation d'un tel risque, a défaut d'étre suffisamment précises,
Soit déja mises en oeuvre au sein de I'établissement, s'agissant notamment des
mesures d'information, formation et affichage a destination des salariés ; il
précise enfin que le systeme de vidéo-surveillance, ne permet pas d'effectuer
un enregistrement,



L'affaire a été mise en delibéré au mardj 14 avril 2020 a 11h00.

Le juge des référés a demandé au conseil de |a CF.D.T. de Iu
transmettre ainsi qu'aux parties, par courriel, une note en délibéreé afin de
justifier du dépdt de ses statuts, ainsi que de Ia qualité des signataires de la
‘délibération de Ia commission exécutive' réunie le 8 avril 2020, et a autorisé le
conseil de la société C.S.V. a faire valoir le cas échéant ses observations, sur
cette communication de pieces.

Par courriel en date du 10 avril 2020, le conseil de la société CS8V. 3
souhaité compléter ses observations relatives a la nullite de I'assignation, ce 3
quoi le juge des référés s'est opposeé.

Le conseil de la CF.DT a adressé le méme jour, par courriel 3
'ensemble des parties, les deux pieces justificatives demandées intitulées
l'une, “Statuts Fédération des Services” et l'autre, “récépissé mairie 201 9",

_IIn'a pas été formulé d'observations par I'une ou l'autre des deux autres
parties, au sujet de cette communication de piéces.

MOTIFS

Sur la demande de nullité de I'assignation

1° La constitution de I'avocat du demandeur :
2°Le délai dans lequel le défendeur est tenu de constituer avocat.

Le cas échéant, l'assignation mentionne I'accord du demandeurpour que
la procédure se déroule sans audience en application de I'article [ 21 2-5-1 du

Puis, l'article 760 dudit Code prévoit

‘Les parties sont, sauf disposition contraire, tenues de constituer avocat
devant le tribunal judiciaire.

La constitution de I'avocat emporte élection de domicile.”

Enfin, en vertu de I'article 761 -

“Les parties sont dispensées de constituer avocat dans les cas prévus
par la loi ou le réglement et dans les cas suivants :

1° Dans les matieres relevant de la compétence du Juge des contentieux
de la protection;

2° Dans les matieres enumeérées par les articles R. 211-3-13 a R.
211-3-16, R. 211-3-18 a4 R. 21 1-3-21, R. 211-3-23 du code de l'organisation
Judiciaire et dans les matiéres enumeérées au tableau IV-1l annexé au code de
l'organisation judiciaire .

3° A l'exclusion des matieres relevant de |a compeétence exclusive duy
tribunal judiciaire, lorsque la demande porte sur un montant inférieur ou égal a
10 000 Euros ou a pour objet une demande indéterminée ayant pour origine

peut, d'office ou si une partie en fait état, renvoyer |
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constituer avocat.

Dans les matieres relevant de la compétence exclusive ciu tribunal
Judiciaire, les parties sont tenues de constituer avocat. quel que soit le montant
de leur demande.

L'Etat, les départements, les régions, les communes et Jes
ssements publics peuvent se faire représenter ou assister par un
fonctionnaire ou un agent de leur administration.”

Il convient en outre de rappeler que selon I'article L.4732-1 du Code du
travail auquel se réfere expressement ['inspecteur du travail dans son
assignation :

“Indépendamment de Ia mise en oeuvre des dispositions de l'article |
4721-5, linspecteur du travail saisit le juge judiciaire statuant en référé pour voir
ordonner toutes mesures propres afaire cesser le risque, telles que la mise hors
service, l'immobilisation, Ia saisie des mateériels, machines. dispositifs, produits
ou autres, lorsqu'il constate un risque sérieux d'atteinte a lintegrité physique
d'un travailleur résultant de linobservation des dispositions suivantes  de |a
présente partie ainsi que des textes pris pour leur application : [...]
4°Livre IV [...]

" Le juge peut également ordonner |a fermeture temporaire d'un atelier oy
chantier.

Il peut assortir sa décision d'une astreinte qui est liquideée au profit du
Tresor.”

Ce texte ouvre a l‘inspepteur du travail un cas specifique de référé lui

travailleurs et qui résulte de linobservation de dispositions legales
expressement visées, sans qu'il soit nécessaire de subordonner le recours au
referé a I'absence de contestation serieuse - |'article 835 du code de procédure
civile permettant au demeurant un tel recours méme en présence d'une
contestation sérieuse, lorsqu'il s"agit de prescrire les mesures conservatoires qui

s'imposent pour prévenir un dommage imminent ou faire cesser un trouble

En l'espéce, linstance a éte engagee par Vincent WEMAERE en sa
qualité, dont il justifie en début d'audience, d'inspecteur du travail de Ia section
03-06 de l'unité départementale de Lille : || s'agit, ce point ne faisant I'objet
d'aucun débat, d’une unité dépendant de la direction regionale des entreprises,
de la concurrence, de |a consommation, du travail et de l'emploi des Hauts-de-
France.

Les directions regionales des entreprises, de la concurrence, de |a
consommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTE) sont des services
déconcentrés sous tutelle du ministere du Travail, de I'Emploi et de la Santé et
du ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie.

Placées aupres du préfet de region, elles assurent le pilotage coordonné des
politiques publiques du développement economique, de I'emploi, du travail etde
la protection des consommateurs.

Il convient encore de rappeler que selon l'article L 8112-1 du Code du
travail :

'Les agents de contréle de l'inspection du travail sont membres soit du
corps des inspecteurs du travail. soit du corps des contréleurs du travail Jusqu'a
l'extinction de leur corps. _

lls disposent d'une garantie d'indépendance dans l'exercice de leurs
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missions au sens des conventions internationales concernant l'inspection du
travai.

aux conditions fixées au livre /| de la deuxieme partie.
IIs sont également chargés, concurremment avec les officiers et agents
de police judiciaire. de constater les infractions a ces dispositions et stipulations.

aleur mise en ceuvre,

lls sont libres d'organiser et de conduire des contréles a leur injtiative et
decident des suites a leur apporter.

Les attributions des agents de contréle de l'inspection du tra vail peuvent
élre exercées par des agents de contréle assimilés dans des conditions fixées
par voie réglementaire.”

Selon le décret n°2003-770 du 20 ao(t 2003 portant statut particulier dy
corps de l'inspection du travail, dans s3 version en vigueur a ce jour, en son
article 1*" :

Les fonctionnaires dy corps de l'inspection du travail, dont Ja gestion est
assuree par les ministres chargés du travail de I'emploi et de la formation
professionnelle, sont placés sous l'autorité des ministres (...)."

Et selon I'article 3

'l.-Outre les missions qui leur sont imparties parles articles L. 8112-1 et
L. 8112-2 du code du travail susviseé, les membres du corps de ['j
travail participent a |a mise en oeuvre des politiques de I'emploi et de |a
formation professionnelle definies par les pouvoirs publics (... ).

L3

domaine de leurs compéetences ainsi qu'a celle de conciliation dans la
prévention des confilits collectifs du travail.

lls exercent des fonctions d ‘encadrement et d'expertise.

Il.-Les membres du corps de l'inspection du travail peuvent étre affectés
a l'administration centrale des ministéres mentionnés a l'article 1er.”

Vincent WEMAERE ayant fait assigner la société C.S.V., expressément,
en sa qualité d'inspecteur du travail et non a titre personnel. il agit donc en sa
qualité de membre du corps des inspecteurs du travail, fonctionnaire de I'Etat

Dans le cadre de Ia présente instance qu'il diligente a I'encontre de |a
societe C.S.V. pour la mise en oeuvre des dispositions de I'article L.4732-1 du
Code du travail auquel il se référe expressément dans son assignation, il ne
peut étre considéré autrement que comme agissant en représentation directe
de I'Etat francais, au sens des dispositions de ['article 761 dernier alinéa du
Code de procédure civile

Dés lors, Vincent WEMAERE était dispensé de constituer avocat pour
assigner.

Ilconvient donc de rejeter le motif de nullité soulevé parlasociété C.S.V .



tiré du défaut de constitution d’avocat par le requérant,

Sur l'intervention volontaire la C.F. DT,

Selon les dispositions de larticle L2132-3 du Code du travaij -

‘Les syndicats professionnels ont le droit d'agir en justice.

lls peuvent, devant toutes les juridictions exercertous les droits réserveés
a la partie civile concernant les faits portant un prejudice direct oy Indirect &
l'interét collectif de |a profession qu'ils representent.”

Par ailleurs, il résulte des dispositions de larticle 122 duy Code de
procedure civile que :

“Constitue une fin de fon-recevoir tout moyen qui tend a faire déclarer
l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défaut de
droit d'agir, tel e defaut de qualité, Je défaut d'intérét e

En l'espéce, le motif tiré de la nullité de I'assignation étant rejeté, le motif
d’irrecevabilité de I'intervention volontaire de la CF.D T résultant de ladite
nullité, est sans objet.

Il n'est Pas conteste ensuite par |a sociéte C.S.V. que la violation
eventuelle des dispositions législatives et réglementaires en matiere de santé
et de sécurité, expose necessairement | collectivité des salariés, au risque

é

datteinte a leur inte grité, et compromet leur securité, causant ainsi un préjudice
a lintérét collectif

Il en résulte que l'intervention volontaire de la Fédération des Services
CF.DT. ensa qualité de syndicat professionnel, doit étre déclarée recevable.

Sur la demande d’audition duy “responsable pénal” de la société

Sur les demandes principales

Sur les obligations de I'employeur, défendeur a I présente instance
Selon les dispositions de l'articles L4121-1 et suivants du code duy travail,
relatifs aux obligations de l'emg!oyeur €n matiére de santé et securité au travail
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1% Des actions de prévention des risques professionnels, y compris ceux

mentionnés a l'article L. 4161-1 :

2° Des actions d'information et de formation -

3" La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

L'employeur veille a l'adaptation de ces mesures pour tenir compte du
changement des circonstances et tendre a l'amélioration des situations
existantes.”

L'article L 4121-2 précise

‘L'employeur met en oeuvre les mesures prévues al'article L. 4121-1 sur
le fondement des principes généraux de prévention suivants :

1° Eviter les risques

2° Evaluer les risques qui ne peuvent pas étre évités

3° Combattre les risques a la source -

4° Adapter le travail a I'homme, en particulier en ce qui concerne |la

conception des postes de travail ainsi que le choix des equipements de

travail et des méthodes de travail et de production, en vue notamment de

limiter le travail monotone et le travail cadenceé et de reduire les effets de

ceux-ci sur la santé :

5° Tenir compte de I'état d'évolution de |a technique ;

6° Remplacer ce qui est dangereux par ce qui n'est pas dangereux ou

par ce qui est moins dangereux :

7° Planifier la préventionen y intégrant, dans un ensemble cohérent, Ia

technique, l'organisation du fravail, les conditions de travail les relations

sociales et l'influence des facteurs ambiants, notamment les risques liés

au harcélement moral et au harcélement sexuel. tels qu'ils sont définis

aux articles L. 1152-1 et L. 1153-1, ainsi que ceux liés aux agissements

sexistes définis a l'article L. 1142-2-1

8° Prendre des mesures de protection collective en leur donnant la

priorite sur les mesures de protection individuelle -

9° Donner les instructions appropriées aux travailleurs.”

Il résulte enfin de l'article L 4121-3 que :

“ L'employeur, compte tenu de la nature des activités de | ‘établissement,
evalue les risques pour la santé et la sécurité des travailleurs, y compris dans
le choix des procédés de fabrication, des equipements de travail, des
substances ou préparations chimiques, dans [aménagement ou le
reaménagement des lieux de travail ou des installations et dans |a définition des
postes de travail. Cette évaluation des risques tient compte de limpact
différencie de I'exposition au risque en fonction du sexe.

A la suite de cette évaluation, I'employeur met en oeuvre les actions de
prévention ainsi que les méthodes de travail et de production garantissant un
meilleur niveau de protection de la santé et de la sécurité des travailleurs . Il
intégre ces actions et ces méthodes dans l'ensemble des activités de
I'établissement et a tous les niveaux de I'encadrement.

Lorsque les documents prévus parles dispositions réglementaires prises
pourl'application du présent article doivent faire l'objet d'une mise a jour, celle-ci
peut étre moins fréquente dans les entreprises de moins de onze salariés, sous
reserve que soit garanti un niveau equivalent de protection de la santé et de la
securite des travailleurs, dans des conditions fixées pardécret en Conseil d'Etat
apres avis des organisations professionnelles concernées.”

Ces dispositions définissent l'obligation de sécurité qui imposent a
I'employeur de prendre les mesures nécessaires pour assurer la securité et
proteger la santé physique et mentale des travailleurs.

Il nest pas contesté qu'elles s'appliquent a la société C.S.V.



