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LE CADRE DIRIGEANT
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i dirigeant d’en-
treprise, ni cadre
supérieur, le cadre
dirigeant est une
«espece a part» tant par sa ra-
reté au sein de I'entreprise, que
son appréhension.
Ces salariés se distinguent
ainsi des cadres «autonomes »
et des cadres «supérieurs » no-
tamment en ce que la détermi-
nation de leur temps de travail
échappe aux reégles du droit
commun.
Selon le Code du travail : «Sont
considérés comme ayant la qua-
lité de cadre dirigeant les cadres
auxquels sont confiées des res-
ponsabilités dont I'importance
implique une grande indépen-
dance dans l'organisation de
leur emploi du temps, qui sont
habilités & prendre des décisions
de facon largement autonome
et qui percoivent une rémunéra-
tion se situant dans les niveaux
les plus élevés des systemes de
rémunération pratiqués dans
leur entreprise ou établisse-
ment.» (Article L.3111-2 du
Code du travail). Ces conditions
cumulatives impliquent, selon
la jurisprudence constante de la
Cour de cassation, que le cadre
«dirigeant» participe a la direc-
tion de 'entreprise.
La distinction est de taille, car,
sans étre mandataires sociaux,
ces cadres sont exclus, pour
I'essentiel, des regles protec-
trices relatives a la durée du
travail. Ainsi, les dispositions 1é-
gales relatives a la durée quoti-
dienne et hebdomadaire du tra-
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vail, les repos obligatoires, les
jours fériés... ne leur sont pas
applicables. Dans un arrét du
27 septembre 20181, la Cour de
cassation a offert une nouvelle
illustration de la définition du
cadre dirigeant concernant un
directeur commercial monde.
Dans cette affaire, un ancien sa-
larié contestait son licenciement
et son statut de cadre dirigeant.
Considérant ne pas relever de
cette catégorie, il prétendait a
un rappel d’heures supplémen-
taires, de repos légal compensa-
teur, de dommages-intéréts pour
non-respect de la durée légale
du travail, d'indemnité pour tra-
vail dissimulé.

La Cour de cassation a consi-
déré en 'espéce, que ce salarié
répondait bien & la définition du
cadre dirigeant, aux motifs :

e qu'il avait en charge la respon-
sabilité, sous la seule autorité
du président du directoire, de
la politique commerciale glo-
bale de l‘entreprise,

e quil bénéficiait d'une rému-
nération se situant dans les
niveaux les plus élevés du sys-
téme de rémunération de I'en-
treprise,

o qu'il jouissait d'une indépen-
dance comme d’une autonomie
organisationnelle certaines, en
raison, notamment, des dépla-
cements qu'il était amené a faire,
e qu'il avait sous sa responsabi-
lité une centaine de salariés,

e qu'il disposait d’'une large
délégation de signature, sans
mention d'une quelconque limi-
tation financiere,

e que ses responsabilités en ma-
tiere d’élaboration et de mise
en ceuvre de la politique com-
merciale de 'entreprise étaient
réelles et effectives, faisant
ainsi ressortir qu'il participait a
la direction de I'entreprise.

Dans ces conditions, cumula-
tivement réalisées, ce salarié

‘ relevait effectivement de la ca-

tégorie des cadres dirigeants et,
par conséquent, ne pouvait pré-
tendre a lapplication des regles
de droit commun relatives a la
durée du travail. A I'heure ou le
«baréme Macron» plafonnant
les dommages-intéréts pour
licenciement abusif, invite les
salariés et leurs conseils a la
plus grande créativité judiciaire
au-dela de la stricte indemni-
sation de leur licenciement,
les conseils de prud’hommes
voient se systématiser les de-
mandes concernant la durée du
travail des cadres et notamment
la remise en cause du statut de
cadre dirigeant, parfois attribué
abusivement a des salariés ne
relevant pas de cette catégorie.
Cet arrét trouve ainsi sa place
dans le débat judiciaire actuel
car les cadres dirigeants ne
bénéficiant d’aucun systéeme
d’aménagement du temps de
travail, s’ensuit un débat sur
les éventuelles heures supplé-
mentaires effectuées par des
salariés dont le temps de travail
n’a, par définition, jamais donné
lieu & aucun suivi ni aucune sur-
veillance.
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