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nrevirement de juris-
prudence neutralise
le principe d’égalité
de traitement en cas
de transfert des contrats de tra-
vail fondé sur un accord collectif
de branche étendu. La chambre
sociale élargit, encore une fois,
le champ de la présomption de
conformité en matiere d’égalité
de traitement. Désormais, en cas
de transfert conventionnel des
contrats de travail n'entrant pas
dans le champ d’application de
T'article L. 1224-1 du Code du tra-
vail, les salariés d'une entreprise
entrante ne peuvent plus se pré-
valoir du bénéfice des avantages
maintenus aux salariés repris.

INITIALEMENT, LA HAUTE
JURIDICTION estimait que les
salariés entrants et les salariés
repris d'une méme entité, ef-
fectuant les mémes taches, ne
devaient pas subir d’'inégalité de
rémunération, dans la mesure
ou cette différence de traite-
ment n'était justifiée ni par la
loi, ni par la compensation d'un
préjudice spécifique (Cass. Soc.
15 janvier 2014, n° 12-25.402;
Cass. Soc. 16 septembre 2015
n°® 13-26.788). Pourtant, dans un
arrétinédit du 30 novembre 2017
(n° 16-20.532), la jurisprudence
des juges du droit évolue en un
tout autre sens.

IL S’AGISSAIT D'UNE SOCIETE
reprenant ason service, alasuite
de la perte du marché par leur
employeur, différents salariés
d’une société de nettoyage, en
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application d'un accord de 1990
annexé a la convention collec-
tive nationale des entreprises de
propreté et services. Les salariés
repris continuaient a profiter
d'une prime de 13e mois apres
le transfert, dont les salariés du
repreneur réclamaient le béné-
fice. Si les juges du fond ont es-
timé que la demande des salariés
du repreneur était légitime, en
raison notamment de 'absence
de raison objective justifiant
la différence de traitement, la
Cour de cassation a infirmé ce
raisonnement.

LA PRESOMPTION DE LEGI-
TIMITE des avantages conven-
tionnels catégoriels négociés
avait déja été reconnue depuis
2015 (Cass. Soc. 27 janvier 2015,
n° 13-14.773), puis étendue aux
différences de traitement insti-
tuées par voie conventionnelle
entre les salariés d'une méme
catégorie professionnelle mais
aux fonctions distinctes (Cass.
Soc. 8 juin 2016, n° 15-11.324), et
enfin aux différences introduites
conventionnellement entre éta-
blissements d'une méme entre-
prise (Cass. Soc., 4 octobre 2017,
n° 16-17.517 FS-PBRI). Des lors,
l'origine professionnelle, et le
caractére objectif de la diffé-
rence instituée, permettaient
de bloquer le jeu de I'inégalité
de traitement.

DANS CET ARRET, la Cour de
cassation étend la présomption
aux avantages maintenus en
application d'une convention de

garantie d’emploi instituée par
voie conventionnelle. Elle 1égi-
time cette présomption, notam-
ment, par le fait que ce dispositif
ait été mis en place par les orga-
nisations syndicales représen-
tatives, desquelles les salariés
participent «directement a leur
habilitation par leur vote». Si la
différence de traitement a été
négociée par des organisations
légitimes et instituée par un dis-
positif conventionnel de garan-
tie d'emploi, elle n'est donc pas
étrangere a toute considération
professionnelle et est présumée
justifiée.

S’INSPIRANT DU NOUVEL AR-
TICLE L. 1224-3-2 du Code du
travail introduit parlaloi Travail
du 8 aofit 2016 et modifié parl'or-
donnance Macron n° 2017-1387
du 22 septembre 2017, qui neu-
tralise le principe d'égalité en cas
de transfert fondé sur un accord
collectif de branche étendu, la
cour dispose dans un visa de
principe que «I'évolution géné-
rale delalégislation du travail en
matiere de négociation collective
et de la jurisprudence en ce qui
concerne le principe d'égalité
de traitement a 'égard des ac-
cords collectifs conduit a ap-
précier différemment la portée
du principe d'égalité du transfert
des contrats de travail organisé
par voie conventionnelle». En
s'alignant sur les textes nou-
vellement applicables, la Cour
de cassation coupe désormais
court a toute action des salariés
sur ce terrain. ¢
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