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La tenue d'une visite médicale d'embauche

est une obligation de résultat pour lemployeur.

ar deux arréts du

12 janvier 2016, la

chambre crimi-

nelle de la Cour

de cassation vient

de poser le prin-
cipe selon lequel I'employeur
doit s’assurer de la tenue effec-
tive de la visite médicale d’em-
bauche de ses salariés, sous
peine de voir sa responsabilité
pénale retenue. La cour fait de
cette obligation une obligation
de résultat, sans laisser la
moindre marge de manceuvre
aux entreprises, notamment eu
égard aux contraintes impo-
sées par leur activité.

Rappelons que I'article R. 4624-
10, al. 1, du Code du travail prévoit
que «le salarié bénéficie d'un
examen médical avant 'embau-
che ou au plus tard avant I'expi-
ration de la période d’essai par
le médecin du travail ». Se pose
alors la question de savoir com-
ment organiser une visite médi-
cale en cas d’embauche de der-
niere minute sans période d’essai,
ou pour des contrats de courte
durée. Telle était I'une des pro-
blématiques dans les affaires

ayant donné lieu aux arréts pré-
cités.

En effet, les sociétés en cause,
exercant une activité de presta-
tions d’'accueil téléphonique et
de street marketing, avaient re-
cours a de nombreux contrats

de travail a durée déterminée -

(plusieurs centaines par mois),
pour des durées allant de
quelques heures a quelques mois
seulement. Le défaut de tenue
de visite médicale d’embauche
étant sanctionné par une peine
d’amende pouvant aller jusqu'a
1500 euros pour les personnes
physiques par infraction consta-
tée (7500 euros pour les per-
sonnes morales), I'enjeu financier
était de taille!

La cour devait alors décider si,
en cas de circonstances particu-
lieres, I'employeur pouvait voir
sa responsabilité écartée ? En
d’autres termes, 1'obligation de
tenue de visite médicale d’em-
bauche est-elle une obligation de
moyen ou de résultat ?

Cette question trouvait tout son
sens au regard de I'arrét rendu

par la Cour de cassation le 25 no-
vembre 2015 (n° 14-24444) en
matiere d’obligation de sécu-
rité de résultat, celle-ci semblant
vouloir assouplir sa jurispru-
dence sur cette question. En effet,
désormais, si 'employeur peut

_ prouver qu’il a pris toutes les me-
“sures de prévention requises, il

ne manque pas a son obligation
de sécurité. On pouvait légitime-
ment penser que la cour appli-
querait le méme principe pour
les visites médicales d’embau-
che, si 'employeur parvenait &
démontrer qu'il était dans I'im-
possibilité matérielle, malgré ses
meilleurs efforts, d’assurer leur
effectivité.

Car la question des visites médi-
cales d’embauche est a étudier
a la lumiére des capacités d’ac-
cueil des centres de médecine
du travail. Depuis de nombreuses
années, les plus hauts organes
de I'Etat (Direction générale du
Travail, Cour des comptes) et
certaines juridictions ont pointé
du doigt la difficulté pour les em-
ployeurs d’obtenir une visite mé-
dicale, ne serait-ce qu’avant la
fin de la période d’essai. L'obli-

gation s’avere impossible dans
grand nombre de cas, le délai
moyen pour obtenir une visite
étant de plusieurs mois.

Face a ce constat accablant, on
pouvait légitimement penser que
la Cour de cassation ferait preuve
de bon sens en permettant d’écar-
ter la responsabilité de 1'em-
ployeur. Il n’en est rien: la cour
fait une application stricte du
texte, générant ainsi un risque
certain pour un grand nombre
d’entreprises embauchant des
salariés pour des durées tres
courtes ou sans période d’essai.

Fort heureusement, certains ju-
ges du fond ont pris la juste me-
sure du probléme, comme la cour
d’appel de Paris, laquelle, méme
si elle reconnait la culpabilité de
I'employeur, ne prononce, a notre
connaissance et dans des affaires
similaires, que des peines avec
sursis ou des dispenses de peine.

Enfin, le projet de loi travail prévoit
de supprimer la visite médicale
d’embauche au profit d'une «vi-
site d’'information et de préven-
tion » effectuée par un membre
du service de santé au travail et
non plus forcément par le méde-
cin du travail lui-méme.
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