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Les employeurs

ne peuvent tou-

jours pas modi-

fier unilatérale-

ment les salaires!

C’est pourtant le
commentaire contraire et hatif
que certains ont cru pouvoir ti-
rer de deux arréts de la Cour de
cassation du 12 juin 2014. 1l
convient & notre sens cependant
d’examiner de plus prés les cir-
constances et la motivation de
ces décisions pour tenter d’en ti-
rer le véritable enseignement.
En effet:

+ Dans le premier cas (Cass soc,
12 juin 2014 n® 12-29063), M. X a
été engage le 21 mai 1986 en qua-
lité de VRP.

Lemployeur lui a notifié le 28 oc-
tobre 2005 une baisse de son taux
de commissionnement. Le 25
mars 2009, le salarié a dénoncé
une modification unilatérale de
son contrat de travail et a saisi
la juridiction prud’homale d’'une
demande de résiliation judiciaire
du contrat aux torts de 'em-
ployeur. Le salarié a fait grief a
l'arrét de la cour d’appel de
Rennes de le débouter de I'en-
semble de ses demandes.

La Cour de cassation a rejeté son
pourvoi. Selon elle, la cour d'ap-
pel de Rennes, qui a constaté que
la créance de salaire résultant de
la modification unilatérale du

contrat de travail « représentait
une faible partie de la rémuné-
ration, a pu décider que ce man-
quement de 'employeur n'empé-
chait pas la poursuite du contrat
de travail », elle a, par ces seuls
motifs, Iégalement justifié sa dé-
cision,

+Dans le second cas (Cass soc,
12 juin 2014 n° 13-11448), M. Y a
é1é engagé 4 compter du 1 juin
2007 en qualité d’attaché com-
mercial sur la base d'un contrat
de travail prévoyant le versement
d'une rémunération fixe complé-
tée par des commissions calcu-
lées 4 des taux variables par ré-
férence a une grille annexée i
son contrat de travail.

Un avenant lui a été proposé le
10 mars 2008 & effet rétroactif au
1er janvier précédent en vue de
lamodification de sa rémunéra-
tion, que le salarié a refusé. La
modification a néanmoins été ap-
pliquée par 'employeur. Dénon-
cant la modification unilatérale
de son contrat de travail, U'inté-
ressé a saisi le 15 février 2011 1a
juridiction prud’homale d’une
demande en résiliation judiciaire
du contrat aux torts de 'em-
ployeur. [A noter qu'il sera licen-
cié pour «insuffisance profes-
sionnelle» le 2 mars 2011.] Le
salarié fait grief 4 I'arrét de la
cour d'appel de Chambéry de le
débouter de sa demande.

La Cour de cassation a également.
rejeté le pourvoi du salarié. Elle
considére que, ayant constaté
que «la modification appliquée
par U'employeur n'avait pas
exercé d’'influence défavorable
sur le montant de la rémunéra-
tion percue par le salarié pendant
plusieurs années, la cour d’appel,
qui a ainsi fait ressortir qu’elle
n'était pas de nature & empécher
la poursuite du contrat de travail,
n'encourt pas les griefs du
moyen ».

Certes, il n'est pas sans intérét
de relever que, dans les deux
cas, le salarié a poursuivi son tra-
vail et n’a saisi les tribunaux que
plusieurs années aprés,

— Est-ce & dire que la Cour de cas-
sation a considéré qu'il y auraii
eu acceptation de fait ? Ceci serait
alors une remise en cause de la
Jjurisprudence Raquin du 8 octo-
bre 1987, qui a posé comme prin-
cipe qu'un salarié peut contester
une modification de son contrat
de travail, méme plusieurs années
apres (en l'espéce, lors de son
départ 4 la retraite).

— Serait-ce aussi une conséquence
de la loi sur la sécurisation de
I'emploi du 14 juin 2013, qui aré-
duit les délais de prescription
pour une demande de rappel de
cinqg a trois ans? Et ce, pour li-
miter l'insécurité inhérente 4 des
recours tardifs ?
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Mais ces deux types d'arguments
ne sont nullement évoqués dans
la motivation de ces arréts.
C'est sans doute parce qu'il
convient d'observer que la Cour
avait & se prononcer sur une de-
mande de résiliation judiciaire
qui suppose un manquement
grave de 'employeur 4 ses obli-
gations et/ou un préjudice im-
portant pour le salarié. C'est sous
ceregard qu'il me semble devoir
interpréter le rejet du pourvoi
des deux salariés.

En revanche, ceux-ci auraient
plus stirement obtenu gain de
cause en formulant directement
et simplement le paiement des
salaires impayés ou une demande
en réparation du préjudice subi
du fait de la décision unilatérale
de leur employeur de modifier
un élément de rémunération sans
leur accord.

11 aurait été souhaitable que la
Cour précise davantage sa mo-
tivation. Mais ce n’est pas une
raison pour que des employeurs
prennent leur réve pour une réa-
lité: un mode de rémunération
ne peut étre modifié qu'avec 'ac-
cord du salarié, ¢
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