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ANS la loi du 6aott
2015 pour la croissance,
Pactivité et I'égalité des
chances économiques
figure un lot de dispositions rela-
tives aux licenciements pour motif
économique, dont des mesures dites
« correctives », notamment en ma-
tiere de détermination du périmetre
d’application des criteres d’ordre
deslicenciements. En effet,lors d'un
licenciement pour motif écono-
mique, lorsque plusieurs postes
doivent étre supprimés au sein
d’une méme catégorie profession-
nelle, il convient d’appliquer les cri-
teres d’ordre des licenciements
(fixés par le Code du travail, tels que
les charges de famille, 'ancienneté
ou les qualités professionnelles, ou
par un accord collectif), afin de dé-
terminer quel salarié sera suscep-
tible d’étre licencié. Il a longtemps
été débattu du périmetre d’applica-
tion des criteres d’ordre (I’établisse-
ment s’opposant a 'entreprise dans
son ensemble) et des mécanismes
ont permis, dans une certaine me-

sure, de «choisir» le périmetre
d’application désiré. Des zones
d’ombre persistant sur ces choix,
Pobjectif de la loi du 6 aotit 2015
était de tenter d’apporter certaines
précisions, voire de sécuriser le dis-
positif. Mission partiellement ac-
complie au demeurant.

1. Pourquoi la loi du 6 aolt 2015 est
intervenue en ce qui concerne le
périmeétre d’application des critéres
d’ordre des licenciements ?

Nombreux sont ceux qui pensaient que laloi du 14 juin 2013 de
sécurisation de 'emploi avait permis a 'employeur de déterminer
unilatéralement le périmetre d’application des criteres d’ordre,
sans signer d’accord collectif et sans méme tenter une négociation.
Cette possibilité a cependant été écartée par la cour administrative
d’appel de Versailles dans un arrét « Mory-Ducros » (CAA Ver-
sailles, 22 oct. 2014, n° 14VE02408 et n° 14VE02409 : JurisData
n° 2014-030493 ; JCP S 2014, 1473, note J. Martinez), et ce contrai-
rement a ce qu’avait retenu le tribunal administratif de Cergy Pon-
toise dans la méme affaire (TA Cergy-Pontoise, 11 juill. 2014,
n° 1404270).

La cour d’appel a considéré que les dispositions du Code du
travail ne permettaient pas de fixer les criteres d’ordre & un niveau
inférieur a l'entreprise, de maniere unilatérale. Dans le cas de I'en-
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treprise Mory-Ducros, il s’agissait d’un plan de sauvegarde de 'em-
ploi élaboré unilatéralement par 'administrateur judiciaire en
I'absence d’accord majoritaire portant sur le contenu du PSE avec
les organisations syndicales représentatives. La cour administrative
d’appel de Versailles a adopté la méme position que la cour admi-
nistrative d’appel de Paris dans une autre affaire (CAA Versailles,
17 févr. 2015, n°® 14VE03261).

Cette position du juge administratif, qui a écarté une interpréta-
tion pourtant légitime de la loi du 14 juin 2013 de sécurisation de
Pemploi, a suscité des critiques de la doctrine et des praticiens mais
est conforme au contenu des travaux parlementaires sur la loi de
sécurisation de 'emploi. En effet, il en ressort que le législateur
n’entendait pas revenir sur la position de la jurisprudence de la
Cour de cassation.

Néanmoins, cette décision implique des conséquences pra-
tiques importantes pour les plans de licenciement concernés. En
effet, en cas de nullité d’une décision d’homologation d’un PSE, les
salariés peuvent solliciter leur réintégration dans Ientreprise ou
une indemnisation au moins équivalente aux salaires des six der-
niers mois. La sanction est donclourde.

La loi du 6 aott 2015, qui avait pour objectif de donner de la
flexibilité aux employeurs, devait donc « corriger » les effets de la
jurisprudence administrative et surtout de sécuriser la voie du do-
cument unilatéral pour fixer le périmetre dapplication des critéres
d’ordre pour les PSE, tout en apportant des limites au pouvoir de
décision unilatérale de’employeur. Il ne faudrait pas, en effet, don-
ner a ce dernier I'idée saugrenue d’utiliser ce pouvoir de décision
unilatérale pour cibler les salariés a licencier...

2. Quel est I'apport de la loi du 6 aolt
2015 en matiere de périmetre
d’application des critéres d’ordre ?

La loi nouvelle pose explicitement le principe selon lequel le
périmetre d’application des criteres d’ordre des licenciements peut
étre déterminé a un niveau inférieur a celui de 'entreprise dans le
document unilatéral fixant le contenu d’un PSE.

La loi ajoute a l'article L. 1233-5 du Code du travail les alinéas
suivants :

« Pour les entreprises soumises a 'obligation d’établir un plan de
sauvegarde de Pemploi mentionné aux articles L. 1233-61 a L. 1233-
63, le périmetre d’application des critéres d’ordre des licenciements
peut étre fixé par Paccord collectif mentionné a article L. 1233-24-1
ou par le document unilatéral mentionné a larticle L. 1233-24-4.

Dans le cas d’un document unilatéral, ce périmetre ne peut étre
inférieur a celui de chaque zone d’emploi dans laquelle sont situés un
ou plusieurs établissements de Uentreprise concernés par les suppres-
sions d’emploi.

Les conditions d’application de Pavant-dernier alinéa du présent
article sont définies par décret. »

Le périmetre d’application retenu pour les criteres d’ordre peut
donc étre fixé dans le document unilatéral a condition qu’il ne soit
pasinférieur ala « zone d’emploi » danslaquelle sont situés le ou les
établissements de 'entreprise visée par les suppressions d’emploi.

S’il faut attendre les décrets d’application pour savoir ce que
recouvre exactementla « zoned emploi » dontil estici question,lors
des débats parlementaires sur le projet de loi, il avait déja été fait
référence a la définition retenue par I'Institut national de la statis-
tique et des études économiques (INSEE). Celui-ci précise que la
zone d’emploi est un espace géographique a l'intérieur duquel la
plupart des actifs résident et travaillent, et dans lequel les établisse-
ments peuvent trouver I'essentiel de la main d’ceuvre nécessaire
pour occuper les emplois offerts. Est donc laissé a un organisme
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tiers ('INSEE) le soin d’élaborer I'atlas des zones d’emploi établi
selon des criteres objectifs.

Ces nouvelles dispositions créent une distinction entre 'accord
majoritaire et le document unilatéral et nivelent ainsi le périmetre
d’application des criteres d’ordre en fonction dela capacité et/ou de
la volonté de P'entreprise de conclure un accord majoritaire. La
conclusion d’un tel accord permet a 'employeur de retenir le péri-
metre de Iétablissement, voire du service, ce qui ne sera générale-
ment pas possible par la voie du document unilatéral, car la zone
d’emploi pourra correspondre a plusieurs établissements (dans le
cas d’établissements proches géographiquement) et couvrira pro-
bablement plusieurs services.

Par ailleurs, 'application pratique de ces dispositions risque de
susciter de nouvelles questions d’interprétation s’agissant de la no-
tion de « zone d’emploi ». Pourra par exemple étre mise en avant
I'évolution constante des zones d’emploi dans la pratique, qui s’op-
pose au délai nécessaire 4 'INSEE pour établir un atlas des zones
d’emploi. A ce jour, le dernier atlas de 'INSEE date de 2010 et a été
réalisé en tenant compte notamment des données recueillieslors du
recensement de 2008.

De méme, il peut étre relevé que 'INSEE souligne elle-méme
Pimportance de I'« effet capitale régionale » dans son atlas. Ce
point trouve un écho particulier a la lumiere des discussions sur la
réforme territoriale qui impliquera notamment la suppression de
certaines capitales régionales. On peut s’interroger sur la capacité
de PINSEE a actualiser rapidement ses données dans un contexte
économique évolutif.

En confiantal'INSEE la responsabilité de définir les zones d’em-
ploi (si ce point est confirmé par décret), le 1égislateur n’a certaine-
ment pas simplifié la lecture des nouvelles dispositions (bien au
contraire).

3. Quelles sont les carences de la loi du
6 aolit 2015 ?

Outre ces nouvelles difficultés a prévoir s’agissant des zones
d’emploi, constatons que laloi comporte une carence majeure. Une
nouvelle fois, le législateur n’a traité que de la question des
« grands » licenciements. Pourtant, combien d’entreprises doivent
se résoudre, pour survivre, a procéder a des « petits » licenciements
collectifs, voire a des licenciements individuels ?

On comprend aisément que ces plus petites entreprises ou celles
qui licencient peu ne sont pas sur le radar du Gouvernement,
comme ce fut le cas de Mory-Ducros, dont I'affaire a été largement
médiatisée. Pourtant, telle est la réalité économique aujourd’hui.
Les « petits » licenciements représentent dans les faits une part im-
portante des restructurations d’entreprises. Force est de constater
que nombre d’entreprises procedent a de « petits » licenciements
pour motif économique, sans disposer des outils applicables aux
« grands ».

Sil’on prend 'exemple d’une entreprise de restauration, dispo-
sant de plusieurs établissements en France qui décide de fermer son
restaurant de Lille, employant 7 salariés, elle ne pourra pas bénéfi-
cier des dispositions légales lui permettant de fixer le périmetre
d’application des criteres d’ordre sur ce seul établissement, sauf a
suivre, volontairement, la voie du plan de sauvegarde de I'emploi,
choix qu’aucune entreprise ne fera, pour éviter complexité juri-
dique et cotits.

De plus, quand bien méme une entreprise se risquerait a mettre
enplace volontairement un PSE, si elle ne dispose pas de partenaires
sociaux (cas de nombreuses entreprises de plus de 50 salariés,
contrairement aux idées regues), la signature d’un accord collectif
s’avérera impossible. Il conviendra donc de se tourner versle docu-



Actualités

ment unilatéral, avec lequel les possibilités du périmetre d’applica- Enfin, cetteloi n’a pas cherché a sécuriser les procédures actuel-

tion des criteres d’ordre sont moindres. lement en cours. Seules les procédures de licenciement engagées
Ainsi,laloi du 6 aotit 2015 aurait dd aller plusloin et étendreaux  apres sa publication, voire aprés celle de ses décrets d’application,

« petits » licenciements collectifs les regles applicables aux  seront concernées par les nouvelles mesures.

« grands ».
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