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* En questions

LES MESURES RELATIVES A L’AMELIORATION DU
DISPOSITIF DE SECURISATION DE L’EMPLOI DU PROJET DE

LOI « MACRON »

Amélie p’HEeILLy,
avocat a la cour,
membre d’AVOSIAL

ES CONTOURS du projet de loi pourla crois-

sance et lactivité dite loi « Macron »

avaient été présentés en conseil des mi-

nistres le 15 octobre 2014 et le méme jour
en conférence de presse par le ministre de ’'Econo-
mie 4 Pexception des dispositions relatives 2 I'amé-
lioration du dispositif de sécurisation de 'emploi
qui ont été ajoutées avant la présentation officielle dudit projet en
conseil des ministres le 10 décembre 2014. Le projet de loi entre
maintenant dans sa phase d’examen par le Parlement. L’objectif est
que laloi puisse entrer en vigueur au printemps 2015 et soit appli-
cable aux procédures de licenciement engagées aprés sa publica-
tion. L’étude d’impact reléve qu'un certain nombre de points de la
loi du 14 juin 2013 ont besoin d’étre précisés ou modifiés afin de
lever « des incertitudes ». La section 6 du projet de loi vise alors &
'« amélioration du dispositif de sécurisation de 'emploi ».

1. En quoi le périmétre d’application
des critéres d’ordre des
licenciements mérite-t-il une
modification législative ?

N’est en jeu ici que le périmetre d’application des critéres
d’ordre ; ne le sont pas les criteres & retenir pour fixer Uordre des
licenciements. Avant la LSE, seul un accord collectif permettait de
fixer un périmetre d’application des criteres d’ordre inférieur a
celui de entreprise dans son ensemble. Ainsi, si "'employeur sou-
haitait appliquer les criteres d’ordre des licenciements au niveau
d’unseul établissement par exemple, il devait passer par la voie d'un
accord collectif. Or, tous les praticiens ont en mémoire des cas dans
lesquels I'application des critéres d’ordre au niveau de I'entreprise
dans sa globalité avait abouti 4 des situations ubuesques. Il n’était
pas rare, par exemple, qu'une entreprise comportant plusieurs éta-
blissements sur tout le territoire national et qui envisageait de res-

tructurer un seul de ses établissements était conduite 4 licencier un
salarié dontle poste n’était pas supprimé. C’est pour résoudre cette
difficulté que les articles L. 1233-24-2 et L. 1233-24-4 du Code du
travail ont été introduits par la LSE. L’employeur a désormais la
possibilité de fixer par accord collectif ou par décision unilatérale
un périmeétre d’application des critéres d’ordre inférieur a celui de
I'entreprise.

Malheureusement, ces dispositions n’ont pas permis d’éviter
tout contentieux en la matiére. En effet, s’il ne fait pas de doute que
le périmeétre peut étre réduit par accord collectif, 'article L. 1233-
24-2 du Code du travail prévoyant expressément cette possibilité en
cas d’accord majoritaire, un doute persistait sur la possibilité de
fixer un périmétre inférieur a celui de 'entreprise par décision uni-
latérale, Cette possibilité résultait en effet d’un jeu de renvoi de
larticle L.1233-24-4 relatif au document unilatéral a l'article
L. 1233-24-2 relatif aux accords majoritaires portant plan de sauve-
garde de 'emploi qui prévoit expressément cette possibilité. Ce jeu
de renvoi n’était, semble-t-il, pas suffisamment clair puisque cer-
tains juges ont sanctionné 'employeur en cas de réduction du péri-
métre d’application des critéres d’ordre par le biais d’une décision
unilatérale en invalidant I’homologation par la DIRECCTE de la
décision unilatérale portant plan de sauvegarde de 'emploi. La
Cour administrative d’appel de Versailles, dans le cadre de 'affaire
Mory Ducros, a ainsi considéré que les dispositions des articles
L.1233-24-2 et L. 1233-24-4 n’avaient pas entendu remettre en
cause e principe selon lequel seul un accord collectif permettait de
fixer un périmeétre inférieur a entreprise pour 'application des
critéres d’ordre deslicenciements *, A I'inverse, le tribunal adminis-
tratif de Paris a validé cette méme possibilité dans son jugement du
14 octobre 2014 s’agissant du plan de sauvegarde de 'emploi de la
société France Télévision *.
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2. Quelle est la modification
envisagée ?

Afin de lever toute incertitude, I'article 98 du projet de loi envi-
sage de modifier directement 'article L. 1233-5 du Code du travail
relatif aux critéres d’ordre des licenciements. Un nouvel alinéa se-
rait ajouté prévoyant : « pour les entreprises soumises a 'obligation
d’établir un plan de sauvegarde de Vemploi, le périmétre d’application
des critéres d’ordre des licenciements peut étre fixé par 'accord collectif
mentionné a larticle L. 1233-24-1 ou par le document unilatéral
mentionné a Particle L. 1233-24-4 4 un niveau inférieur a celui de
Pentreprise ». Ce nouvel alinéa permettrait de trancher une fois
pour toutes le débat relatif au périmétre d’application des critéres

d’ordre.

3. Les licenciements de moins de 10
salariés sur une période de 30 jours
doivent-ils faire I'objet d’un contréle
administratif ?

Avant laloi du 14 juin 2013, il n’y avait aucun doute sur le fait
que ce qu’il est convenu de dénommer « petits licenciements »,
c'est-a-dire les licenciements pour motif économique de 2 2 9 sala-
riés sur une méme période de 30 jours qui ne donnent pas lieu a
Iétablissement d’un plan de sauvegarde de 'emploi, n’avaient pas a
faire abjet d'un contréle administratif a priori. La rédaction de
Particle L. 1233-53 du Code du travail issue de la LSE avait semé le
trouble. Il créait, en effet, une nouvelle obligation pour les entre-
prises d’au moins 50 salariés en prévoyant un contrdle par I'admi-
nistration lorsque le projet de licenciement concerne moins de 10
salariés dans une méme période de 30 jours. En outre, ce texte
concernant les petits licenciements avait été introduit dans la sec-
tion du Code du travail relative aux licenciements de 10 salariés ou
plus sur une méme période de 30 jours.

Afin de revenir sur ce changement que le gouvernement lui-
méme qualifie d’« erreur matérielle », 'article 99 du projet de loi
prévoit de supprimer I'alinéa concerné : « et les entreprises de cin-
quantesalariés et pluslorsque le projet de licenciement concerne moins
de dix salariés dans une méme période de trente jours ». Ainsi, il
n’existerait plus de doute, seuls les licenciements de 10 salariés et
plus feraient I’objet d’un contréle a priori de 'administration et ce,
quelle que soit la taille de 'entreprise concernée. Il semble que cette
mesure fera également I'objet d'un consensus pour son adoption.

4. Le projet de loi modifie certaines
obligations liées aux recherches de

reclassement a I'étranger : qu’en est-
il?

L’article L. 1233-4 du Code du travail décide que « le licencie-
ment pour motif économique d'un salarié ne peut intervenir que
lorsque [...] le reclassement de Pintéressé ne peut étre opéré dans Uen-
treprise ou dans les entreprises du groupe auquel Uentreprise
appartient ». Dés lors, sile groupe concerné par la restructuration
estd’envergure internationale, "'employeur doit consulter le salarié
afin de savoir 5’1l est intéressé par un poste « a 'international » « et
sous quelles restrictions éventuelles quant aux caractéristiques des em-
plois offerts, notamment “en matiére de rémunération et de
localisation ». En fonction de sa réponse, 'employeur est contraint
de rechercher les postes disponibles a étranger au sein du groupe
correspondants aux souhaits du salarié.

Cette obligation est un « nid a contentieux » et un moyen d’ob-
tenir une condamnation de 'employeur pour licenciement sans
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cause réelle et sérieuse ou, depuis la LSE, 'annulation de la procé-
dure par le juge administratif. En effet, il peut s’avérer extrémement
compliqué dans certains groupes d’identifier toutes les offres dis-
ponibles a I'étranger et de les actualiser en permanence. En outre, il
est permis de douter de Pefficacité d’une telle mesure puisqu’en
réalité les salariés sont globalement peu mobiles en France et encore
moins 4 I'étranger. Cette mesure demande donc un investissement
en temps considérable pour 'employeur sans résultat probant et
avec des risques difficiles & maitriser.

Le projet de loi, prévoit de modifier I'article L. 1233-4 du Code
du travail en remplacant « danslentreprise ou dansles entreprises du
groupe auguel Pentreprise appartient » par « sur les emplois dispo-
nibles situés sur le territoire national, dawns Uentreprise ou les autres
entreprises du groupe dont entreprise fait partie » et de réécrire lar-
ticle L. 1233-4-1 de la facon suivante : « le salarié dont le licencie-
ment est envisagé a acceés sur sa demande a la liste précise des offres
d’emplois situées hors du territoire national disponibles dans Uentre-
prise ot dans les autresentreprises du groupe auquel elle appartient. ».
Ainsi, le principe serait le reclassement sur le territoire national, le
salarié ayant désormais la charge de solliciter les offres de reclasse-
mentaétranger §'il est intéressé.

On peut regretter que 'obligation de reclassement a 'étranger
n’ait pas été totalement supprimée. En effet, un salarié, dans 'op-
tique d'un contentieux par exemple, pourrait solliciter les postes
disponibles & I’étranger, ce qui ouvrirait & nouveau la boite de pan-
dore... Reste 2 voir si les décrets d’application de ce nouvel article
L. 1233-4-1 trouveront la parade.

5. Le projet de loi vient également
modifier les dispositions relatives aux
entreprises en redressement ou
liquidation judiciaires introduites par
la loi de sécurisation de I'emploi :
gu’'en est-il ?

Le premier effet de article 101 du projet de loi, §°il était adopté,
serait de faciliter la validation des PSE dans le cas des entreprises en
redressement ouliquidationjudiciaires. Aujourd’hui, I'administra-
tion évalue la qualité des mesures prévues dans le PSE au regard des
moyens de 'entreprise et du groupe auquel elle appartient et ce
alors méme que la maison mére n’a pas I'obligation légale de parti-
ciper au financement des mesures mises en place par sa filiale. De-
main, sile projet de loi était adopté, seuls les moyens de entreprise
seraient pris en compte s’agissant d’une entreprise en redressement
ou liquidation judiciaires.

En outre, aujourd hui, les postes disponibles au sein de I'entre-
prise et du groupe doivent étre proposés de maniere écrite, précise
et personnelle A chaque salarié concerné par un éventuel licencie-
ment dansle cadre des propositions de reclassement. Demain, dans
Pentreprise en redressement ou liquidation judiciaire, seuls les
postes disponibles au sein de Pentreprise auraient a faire 'objet
d’une proposition écrite et individuelle. Les postes disponibles au
sein des autres entreprises du groupe devraient simplement faire
'objet d’une liste mise 4 la disposition des salariés susceptibles

*étre licenciés.

Le but affiché du Gouvernement est d’accélérer les procédures
d’homologation ou de validation par'administration afin d’éviter
la situation dans laquelle le salarié ne peut & tre licencié et donc pris
en charge par Pdle emploi alors méme que son employeur n’a plus
les moyens de le rémunérer. Mais ces modifications législatives ne
permettront probablement pas de supprimer lutilisation du
contentieux du co-emploi en cas de liquidation d’une filiale d’un
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groupe in bonis. Une intervention législative aurait pourtant été
salutaire sur ce point.

6. Le projet de loi va-t-il permettre de
limiter ou supprimer les risques
afférents aux annulations des
décisions d’homologation ou de
validation pour insuffisance de
motivation ?

Un certain nombre de décisions d’homologation ou de valida-
tion ont été annulées pour insuffisance de motivation dela décision
administrative sur le fondement de 'article L. 1233-57 du Code du
travail. Il est vrai que cet article ne précise pas les caractéristiques
que doitavoir cette motivation. Toujours est-il qu’une telle annula-
tion affecte a posterioriles licenciements prononcés en application
de la décision administrative et fait supporter a "employeur les
conséquences d'un acte sur lequel il n’a pas de prise.

Afin d’éviter, entre autres, le risque que les entreprises ne se
retournent contre 'Etat, le projet de loi « Macron » prévoit qu’en
cas d’annulation par le tribunal administratif d’une décision d’ho-
mologation ou de validation d’un plan de sauvegarde de 'emploi
pour insuffisance de motivation, 'administration devrait prendre
une nouvelle décision suffisamment motivée sans que cette procé-
dure n’ait d’incidence sur la validité des licenciements prononcés
en application de la décision annulée. Ainsi, il n’y aurait plus dans
I'intervalle ni réintégration des salariés licenciés, ni versement
d’une indemnité 4 la charge de I'employeur a leur profit. Les em-
ployeurs n’auraient donc plus a supporter les conséquences des
erreurs de I'administration. Toutefois, ces dispositions ne per-
mettent pas, 4 notre sens, de lever tous les risques. En effet, le projet
de loi ne précise pas les critéres d'une bonne motivation. Ainsi, le
nombre d’annulations risque de ne pas faiblir. En outre, le projet de
loi prévoit dans sa rédaction actuelle que la nouvelle décision est
« portée par Uemployeur & la connaissance des salariés licenciés a ln

suite de la premiére décision de validation ou d’homologation, par
tout moyen permettant de conférer une date certaine a cette
information ». Or, en pratique, il peut s’avérer trés compliqué pour
un employeur de garderle contactavec tous ses ex-salariés. Le projet
de loi ne prévoit pas le cas ol il serait impossible d’'informer un
ex-salarié. Le risque de réintégration le concernant resterait-il ? De
plus, cest d’'employeur que reviendrait la charge de cette informa-
tion ce qui va étre consommateur de temps et d’argent alors méme
que l'entreprise n’est pas responsable de 'erreur de 'administra-
tion.

7. Pourquoi venir préciser le moment
auquel la proposition du contrat de
sécurisation professionnelle doit étre
faite ?

Aujourd’hui la loi prévoit simplement que la proposition du
CSP doit intervenir a I'issue de la derniére réunion des représen-
tants du personnel. En outre, article L. 1233-39 du Code du travail
prévoit qu’en cas de plan de sauvegarde de 'emploi, 'employeur ne
peut notifier le licenciement qu’aprés avoir obtenu une décision
favorable de I'administration. Dés lors, 'employeur qui adresse la
proposition de CSP aux salariés concernés al'issue de cette derniére
réunion des représentants du personnel, peut obtenir des accepta-
tions du CSP, donc des ruptures de contrat, avant homeologation ou
validation par I'administration, ce qui se révéle problématique en
cas de refus de cette derniére d’homologuer ou de valider le plan de
sauvegarde de 'emploi.

Afin d’éviter cet écueil, le projet de loi envisage de compléter le
premieralinéadel’article .1233-66 afin de préciser que « lorsquele
licenciement pour motif économique donne lieu a un plan de sauve-
gardedel’'emploidans les conditionsprévues aux articles L. 1233-24-2
et L. 1233-24-4, cette proposition est faite apres la notification par
Pautorité administrative de sa décision de validation ou d’homologa-
tion prévue d Particle L. 1233-57-4 ». Cette précision devrait elle
aussi étre adoptée sans difficulté.

L’information en continu

Textes

Cotisations et contributions
soqiales
22 Evaluation forfaitaire des
avantages en nature
« nourriture » et « logement »
pour 2015
Doc. Inf. URSSAF, 1% janv. 2018, site
www.urssaf.fr

Les nouveaux barémes d'évaluation forfai-
taire des avantages en nature « nourriture » et
« logement » sont fixés pour 2015.

L'URSSAF diffuse les barémes applicables
en 2015 pour les avantages en nature nourri-
ture et logement.

o Avantages en nature « nourriture »

La fourniture de repas par 'employeur est
qualifiége d'avantage en nature soumis a cotisa-
tion lorsqu’elle bénéficie aux salariés séden-
taires qui prennent leur repas sur ou a proximité
du lieu de travail.

Enrevanche, les frais de repas sont considé-
rés comme des frais professionnels exonérés
de cotisations dans une certaine limite lorsque
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le salarié est en déplacement professionnel et
gu'ilest contraint de prendre ses repas hors des
locaux de 'entreprise.

Le montant forfaitaire journalier de |'avan-
tage en nature « nourriture » pour I'année 2015
s'établit comme suit :

Date d'effet 1repas | 2 repas

17 janvier 2015 4,65 € 9,30 €




