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DDepuis le 1er ja nvi er 2010, par app l i c a ti on
de l’arti cle L. 2232-21 du Code du trava i l ,
les en treprises de moins de 200 salariés dé-
po u rvues de délégués syndicaux sont au-
torisées à négoc i er des accords avec les re-
pr é s entants élus du pers on n el ,sur les thèmes
dont la mise en œuvre est su bordonnée par
la loi à un accord co ll ecti f , à l’excepti on de s
accords co ll ecti fs men ti onnés à l’arti cl e
L .1233-21 du Code du travail (déterm i n a-
ti on par accord co ll ecti f des modalités d’in-
form a ti on et de con su l t a ti on du com i t é
d ’ en treprise en cas de licen c i em ent co ll ec-
ti f de dix salariés ou plu s ) .

Ce dispositif, issu de la loi du 20 a o û t
2 0 0 8 , vise à en co u ra ger la négoc i a ti on co l-
l ective au niveau où les décisions s’ a pp l i-
qu en t , c’ e s t - à - d i re au sein même de l’en-
trepri s e ,en con to u rnant l’ob s t acle con s ti tu é
par l’absen ce de délégués syndicaux.
To utefoi s , trois étapes de proc é du re son t
i m posées par le Code :
> l ’ i n form a ti on par l’em p l oyeur des or ga-
n i s a ti ons syndicales repr é s en t a tives de la
bra n che dont rel è ve l’en treprise de sa dé-
c i s i on d’en ga ger des négoc i a ti on s ;
> la con clu s i on de l’accord par les mem bre s
é lus du comité d’en treprise ou, à défaut ,
par les délégués du pers on n el ti tu l a i re s ;
> la va l i d a ti on (y com pris tac i te) de l’ac-
cord par la com m i s s i on pari t a i re de bra n ch e .
D’ a près Mi chaël Haya t , con s ei ll er pru-
d ’ h ommes à Pa ri s , si les deux prem i è re s
é t a pes ne po s ent pas de difficulté majeu re ,
la tâche dévo lue à la com m i s s i on pari t a i re
de bra n che con f è re , en reva n ch e , un rôle
p a rti c u l i è rem ent délicat aux parten a i res so-

ciaux qui la com po s en t : celui de va l i der ju-
ri d i qu em ent les accord s .
La com m i s s i on pari t a i re de bra n che doi t ,
en ef fet ,s’ a s su rer que l’accord est con form e
aux dispo s i ti ons conven ti on n ell e s , r é gl e-
m en t a i res ou légales en vi g u eu r.N é a n m oi n s ,
le légi s l a teur n’a pas précisé le proce s sus de
va l i d a ti on .

Une partie de la doct rine con s i d è re
qu’il n’est pas néce s s a i re de créer une com-
m i s s i on ad hoc, la com m i s s i on de négoc i a-
ti on pari t a i re de bra n che ex i s t a n te po uva n t
f a i re of f i ce de com m i s s i on de va l i d a ti on .
En réalité,comme le précise Mi chaël Haya t ,
n é goc i a ti on et va l i d a ti on sont deux étape s
d i s ti n cte s ; peut - on alors dem a n der à de s
p a rten a i res habi tués à dialog u er en oppor-
tu n i t é ,de met tre de côté leur app é tit de né-
goc i er pour s’ en tenir à un stri ct con tr ô l e
de léga l i t é ?
Con f i er la va l i d a ti on ju ri d i que des accord s
à une com m i s s i on de négoc i a ti on de
bra n che po u rrait avoi r, in fine, pour ef fet
d ’ a m en er le dialogue à un autre niveau qu e
celui des pr é occ u p a ti ons de l’en trepri s e , ce
qui ne sem ble pas être l’esprit du tex te .
Face à ces difficultés, qu elles peuvent être
les stra t é gies des bra n ches pour se met tre
en con formité avec la loi ?

Quelle que soit l’i n s t a n ce retenu e , l e s
bra n ches sont con f rontées à un dilem m e
i n é d i t : celles qui ne se do teront pas d’ins-
t a n ce de va l i d a ti on ri s qu ent de voir leu r
re s pon s a bilité en gagée soit parce qu e , f a ute
de répon s e , elles auront validé tac i tem en t
les tex tes qui leur auront été ad re s s é s , s oi t
p a rce que leur refus de se do ter d’un outi l
de va l i d a ti on , en mettant les en trepri s e s
dans l’impo s s i bilité de con clu re des accord s

avec leu rs élu s , ferait ob s t acle au dével op-
pem ent du dialogue soc i a l . Celles qui dé-
s i gn eront un tel or gane devront impéra ti-
vem ent se do ter d’une com p é ten ce ju ri d i qu e
su f f i s a n te , pour op é rer le con trôle de léga-
lité qui leur est imparti , s a u f à ri s qu er de
m et tre en jeu leur re s pon s a bi l i t é .

On peut se demander si to utes les pr é-
c a uti ons ont réell em ent été prises par le lé-
gi s l a teur avant de con f i er aux parten a i re s
s ociaux un con trôle de légalité qui rel è ve
trad i ti on n ell em ent de l’of f i ce du ju ge .
Mi chaël Hayat se dem a n de , à ju s te ti tre ,
qu elle sera la portée du con trôle de léga l i t é
ainsi opéré par un or gane priv é ? S’ i m po-
s era-t-il aux magi s tra t s ? Quelle sera la re s-
pon s a bilité des parten a i res sociaux aya n t
validé un accord ill i c i te ?
En l’état des tex tes et en attendant que les
bra n ches s’ or ga n i s en t , re s te la soluti on de
l ’ en ga gem ent unilatéral ou de l’accord aty-
p i que négocié avec le comité d’en trepri s e
et éven tu ell em ent validé par référen du m ,
mais la force obl i ga toi re de ce type d’ac-
cord re s te très re s trei n te . Un tel accord ne
po u rra , en ef fet , com porter aucune dispo-
s i ti on déroga toi re en mati è re de durée du
trava i l .

En définitive, si le dialogue social est fa-
vori s é , il sem ble y avoir en core une cert a i n e
d é f i a n ce vi s - à - vis des élus quant à leur ca-
p acité à négoc i er to ut seuls des accords co l-
l ecti fs , sans avoir à passer par une va l i d a-
ti on ju ri d i que au niveau de la bra n ch e .
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