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Depuis le 1*janvier 2010, par application
delartide L. 2232-21 du Code du travail,
les en treprises de moins de 200 salariés dé-
pourvues de délégués syndicaux sont au-
torisées a négocier des accords avec les re-
présentants élus du personnel, sur les themes
dont la mise en ceuvre est subordonnée par
laloi a un accord collectif, a I'exception des
accords collectifs men ti onnés a larticle
L.1233-21 du Code du travail (détermina-
tion par accord collectif des modalités d’in-
formation et de consultation du comité
d’entreprise en cas de licenciem ent collec-
tif de dix salariés ou plus).

Ce dispositif, issu de la loi du 20 aot
2008, vise a encourager la négociation col-
lective au niveau ou les décisions s’appli-
quent, C’est-a-dire au sein méme de I'en-
treprise, en contournant I'obstacle constitué
par 'absence de délégués syndicaux.
Toutefois, trois étapes de procédure sont
imposées par le Code :

> P'information par I'employeur des or ga-
nisatiors syndicales représentatives de la
branche dont reléve Pentreprise de sa dé-
cisiond’engager des négociations ;
>laconclusion del’accord par les membres
élus du comité d’entreprise ou, a défaut,
par les délégués du personnel titulaires ;

> la validation (y compris tacite) de I'ac-
cord par la commission paritaire de branche.
D’ apres Mi chaél Hayat, conseiller pru-
d’hommes a Paris, si les deux premiéres
étapes ne posent pas de difficulté majeure,
la tache dévolue a la commissionparitaire
de branche confére, en revanche, un role
particulierement délicat aux partenaires so-

ciaux quila composent : celui de valider ju-
ridiquement les accords.

La commission paritairede branche dait,
en ef fet, Sassurer que ’accord est conforme
aux dispositions conventionnelles, régle-
mentaires ou légales en vigueur. Néanmoins,
le législateur n’a pas précisé le processus de
validation.

Une partie de la doctrine considere
qu'il n’est pas nécessaire de créer une com-
mission ad hoc,la commission de négocia-
ti onparitaire de branche existantepouvant
faire office de commissionde validation.
En réalité, comme le précise Michaél Hayat,
négociation et validation sont deux étapes
distinctes ; peut-on alors demander a des
partenaires habi tués a dialoguer en oppor-
tunité, de met tre de c6té leur appétit de né-
gocier pour S’en tenir a un strict controle
de légnlité ?

Confier la validation juridique des accords
a une commission de négociation de
branche pourrait avoir, in fine, pour effet
d’amen erle dialogue & un autre niveau que
celui des préoccupations de 'entreprise, ce
qui ne semble pas étre Pesprit du texte.
Face a ces difficultés, quelles peuvent étre
les stratéges des branches pour se met tre
en con formité avec la loi ?

Quelle que soit l'instanceretenue, les
branches sont confrontées a un dilemme
inédit : celles qui ne se do teront pas d’ins-
tance de validation risquent de voir leur
responsabilité en gagée soit parce que, faute
de réponse, elles auront validé tacitement
les textes qui leur auront été adressés, soit
parce que leur refus de se do ter d’un outil
de validation, en mettant les entreprises
dans'impossibilité de conclure des accords
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avec leurs élus, ferait obstacle au dévelop-
pement du dialogue sccial. Celles qui dé-
sign eront un tel or gane devront impérati-
vement se doter d’'une compétence juridique
suffisante, pour opérer le controle de léga-
lité qui leur est imparti, sauf a risquer de
mettre en jeu leur responsabilité.

On peut se demander si toutes les pré-
cautions ont réellement été prises par le 1é-
gslateur avant de confier aux partenaires
sodaux un controle de légalité qui releve
traditionnellem ent de I'office du juge.

Mi chaél Hayat se demande, a juste ti tre,
quelle sera la portée du controle de légalité
ainsi opéré par un or gane privé 2 S impo-
sera-t-ilaux magj s trats ¢ Quelle serala res-
ponsabiité des partenaires sociaux ayant
validé un accord illicite ?

En I’état des textes et en attendant que les
branches s’organisent, reste la solution de
'enga gem ent unilatéral ou de ’accord aty-
pique négocié avec le comité d’en treprise
et éventuellem ent validé par référendum,
mais la force obligatoire de ce type d’ac-
cord reste tres restreinte. Un tel accord ne
pourra, en effet, com porter aucune dispo-
sition dérogatoire en matiere de durée du
travail.

En définitive, sile dialogue social est fa-
vorisé, il semble y avoir encore une certaine
défiance vis-a-vis des élus quant a leur ca-
padtéanégocier tout seuls des accords col-
lectifs, sans avoir a passer par une valida-
tion juridique au niveau de la branche.
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