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E n j e u x C h ronique juridique par AVO S I A L

EEn mati è re de sécuri t é , une obl i ga ti on de
r é sultat (et non de moyen) pèse sur l’em-
p l oyeu r : il lui app a rti ent de pren d re to ute s
les mesu res néce s s a i res pour pr é s erver ses
s a l a riés con tre les ri s ques d’acc i dent du tra-
vail ou de maladie profe s s i on n ell e .

Le manquement à ce t te obligat i o n
con s ti tue une faute dite inexc u s a bl e . Si le
Code de la Sécurité sociale précise les con s é-
qu en ces de la faute inexc u s a ble pour la vi c-
ti m e , il n’ en don n e , en reva n ch e , a u c u n e
d é f i n i ti on , laissant à la ju ri s pru den ce de la
Cour de cassati on le soin de le faire . Est dé-
s ormais considéré comme fauti f , l ’ em-
p l oyeur qui « avait ou aurait dû avoi r
con s c i en ce du danger, sans to utefois avoi r
pris les mesu res de pr é ven ti on ou de pro-
tecti on pour pr é s erver son pers on n el » .Peu
i m porte qu’il n’ait pas eu une con n a i s s a n ce
ef fective du danger.
La faute inexc u s a ble de l’em p l oyeur peut
ê tre invoquée dès lors que l’acc i dent est lu i -
même recon nu comme acc i dent profe s-
s i on n el ; la dem a n de de recon n a i s s a n ce de
la faute inexc u s a ble devant être ad ressée à
la caisse d’assu ra n ce pri m a i re qui en ga gera
une ten t a tive de con c i l i a ti on .En cas d’éch ec ,
la vi ctime exercera son reco u rs devant le
tri bunal des affaires de Sécurité soc i a l e
(Ta s s ) .

Les co n s é q u e n ce s d’une telle qu a l i f i c a-
ti on sont lourdes pour l’en trepri s e . La vi c-
time (ou ses ayants droit) peut to ut d’abord
s o ll i c i ter une indem n i s a ti on com p l é m en-
t a i re dans les con d i ti ons définies par l’ar-

ti cle L.452-2 du Code de la Sécurité soc i a l e .
E lle po u rra bénéficier d’une majora ti on de
s on indem n i s a ti on forf a i t a i re déjà pr é vu e
par le Code de la Sécurité soc i a l e , qui lu i
s era versée directem ent par la caisse de Sé-
c u rité sociale (à ch a r ge pour ell e ,a l ors ,d ’ en
r é c u p é rer le montant auprès de l’em p l oyeu r
par le biais d’une co ti s a ti on com p l é m en-
t a i re ) . L’ a u gm en t a ti on du taux de co ti s a-
ti on de l’en treprise au ti tre des acc i den t s
du travail con s ti tu era , par aill eu rs , un in-
d i ce pris en com pte par l’inspecti on du tra-
vail dans le cad re de son po uvoir de con tr ô l e .

Indépendamment de cet te ren te majo-
r é e , la vi ctime peut éga l em en t , en saisissant
le tri bunal des affaires de Sécurité soc i a l e ,
s o ll i c i ter la con d a m n a ti on de son em p l oyeu r
au vers em ent d’une indemnité visant à ré-
p a rer différents pr é ju d i ces qu’ elle esti m e
avoir su bi s . On com pren d , dans de tell e s
c i rcon s t a n ce s ,po u rqu oi ce type de con ten-
ti eux se dével oppe tant, comme en atte s-
tent les deux décisions ren dues le 10 s ep-
tem bre dern i er par la Cour de cassati on .

Deux entre p ri s e s on t , a i n s i , r é cem m en t
été sancti on n é e s ,au moti f qu’ elles n’ ava i en t
pas mis en œuvre les mesu res ad é qu a te s
pour em p ê ch er l’acc i dent su rvenu ou la
m a l adie profe s s i on n ell e . Dans la prem i è re
a f f a i re , le salarié reprochait à son em p l oyeu r
de l’avoir maintenu à son po s te (impliqu a n t
de nom breuses manuten ti ons) alors qu’ i l
s o u f f rait de ten d i n i tes répétées,ce qui ava i t
con duit à la recon n a i s s a n ce d’une malad i e
profe s s i on n ell e .La cour d’appel n’ avait pas
recon nu l’ex i s ten ce d’une faute inexc u s a bl e ,
retenant que le médecin du travail avait seu-
l em ent envisagé des ex a m ens com p l é m en-

t a i res et constaté l’impo s s i bilité de con du i re
des en gins motori s é s , sans pour autant ex i-
ger un ch a n gem ent ou un aménagem en t
de po s te . La Cour de cassati on ne part a ge
pas cet te analys e : l’état de santé con nu du
s a l a rié aurait dû perm et tre à l’em p l oyeu r
d ’ avoir con s c i en ce du danger parti c u l i er
a u qu el ce salarié était ex po s é .

Même sévé ri té aff i c h é e dans une se-
con de affaire où un salarié se retro uve le
p i ed coincé en tre deux en gi n s , dont l’un
venait à sa ren con tre . La Cour de cassati on
rel è ve que les mesu res de pr é ven ti on né-
ce s s a i res pour pr é s erver le salarié du dan-
ger n’ ava i ent pas été pri s e s , n o t a m m ent en
or ganisant la circ u l a ti on des en gins de ma-
nuten ti on appelés à intervenir sur un même
s i te et dans une même all é e .

Le co n tentieux de la fa u te inexc u s a b l e
est en plein essor ; la pru den ce et la pr é ven-
ti on s’ i m po s ent plus que ja m a i s , d ’ a ut a n t
que la faute inexc u s a ble de l’em p l oyeu r
po u rrait être recon nue dans l’hypo t h è s e
d’un su i c i de recon nu comme acc i dent du
travail… A su ivre don c .
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P r é c i s i o n

Lors de la parution de la chronique intitulée Le DIF : re s p o n -

sabilité des organisations syndicales et des DRH dans notre

n° 969, daté du 22 septembre 2009, nous avons malheu-

reusement omis de citer les références. En l’occurrence, cet

a rticle avait été rédigé à partir des re c h e rches du mémoire de

Cédric Pennarun, Pdg de la société Dypsis, à l’Essec.


