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En matiere de sécurité, une obligation de
résultat (et non de moyen) pese sur 'em-
ployeur :illuiappartient de prendre to utes
les mesures nécessaires pour préserver ses
salariés contre lesrisques d’accident du tra-
vail ou de maladie professionnelle.

Le manquement a cette obligation
constitue une faute dite inexcusable. Si le
Code de la Sécurité sociale précise les consé-
quences dela faute inexcusable pourlavic-
time, il n’en donne, en revanche, aucune
définition, laissant a la jurisprudence de la
Cour de cassation le soin de le faire. Est dé-
sormais considéré comme fautif, 'em-
ployeur qui « avait ou aurait da avoir
conscien ce du danger, sans toutefois avoir
pris les mesures de prévention ou de pro-
tection pour préserver son personnel ». Peu
importe quil w’ait pas eu une connaissance
effective du danger.

La faute inexcusable de 'employeur peut
étreinvoquée des lors que 'accident est lui-
méme recon nu comme accident profe s-
sionnel ; la demande de reconnaissance de
la faute inexcusable devant étre adressée a
la caisse d’assurance primaire qui engagera
une tentative de conciliation. En cas d’échec,
la victime exercera son recours devant le
tri bunal des affaires de Sécurité sociale
(Tass).

Les conséquences d’une telle qualifica-
tion sont lourdes pour 'entreprise. La vic-
time (ou ses ayants droit) peut tout d’abord
solliciter une indemnisation complémen-
taire dans les conditions définies par 'ar-

ticle L.452-2 du Code de la Sécurité scciale.
Elle po urma bénéficier d’une majoration de
sonindemnisation forfaitaire déja prévue
par le Code de la Sécurité saciale, qui lui
sera versée directem ent par la caisse de Sé-
curité sociale (a charge pour elle,alors,d’en
récupérer le montant aupres de employeur
par le biais d’une cotisation complémen-
taire). Caugmentation du taux de cotisa-
tion de Pentreprise au ti tre des accidents
du travail constituera, par ailleurs, un in-
dice pris en compte par 'inspection du tra-
vail dans le cadre de son pouvoir de controle.

Indépendamment de cette rente majo-
rée, lavi ctime peut également, en saisissant
le tribunal des affaires de Sécurité sociale,
solliciter la condamnation de son employeur
au versement d’une indemnité visant a ré-
parer différents préjudices qu’elle estime
avoir subis. On comprend, dans de telles
circonstances, pourqu oice type de conten-
tieux se dével oppe tant, comme en attes-
tent les deux décisions rendues le 10 s ep-
tembre demier par la Cour de cassation.

Deux entreprises ont, ainsi, récemment
été sanctionnées, au motif quelles wavaient
pas mis en ceuvre les mesures adéquates
pour empécher I'accident survenu ou la
maladie professionnelle. Dans la premiére
affaire, le salarié reprochait a son employeur
del’avoir maintenu a son poste (impliquant
de nombreuses manutentions) alors qu’il
souffrait de tendinites répétées, ce qui avait
conduit a la reconnaissance d’une maladie
professionnelle. La cour d’appel n’avait pas
reconnu I’existence d’une faute inexcusable,
retenant que le médecin du travail avait seu-
lem ent envisagé des examens complémen-
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taires et constaté 'impossibilité de conduire
des engins motorisés, sans pour autant exi-
ger un changem ent ou un aménagement
de poste. La Cour de cassation ne partage
pas cette analyse : 'état de santé connu du
salarf aurait dt permettre a I'employeur
d’avoir conscience du danger particulier
auquel ce salarié était exposé.

Méme sévérité affichée dans une se-
con de affaire ol un salarié se retrouve le
piedcoincé entre deux engins, dont 'un
venait a sa rencontre. La Cour de cassation
releve que les mesures de prévention né-
cessaires pour préserver le salarié du dan-
ger mwavaient pas été prises, notammert en
organisantla circulation des en gins de ma-
nutention appelés a intervenir sur un méme
siteet dans une méme allée.

Le contentieux de la faute inexcusable
esten plein essor ;1a prudence et la préven-
tion s'imposent plus que jamais, d’autant
que la faute inexcusable de l'employeur
pourmit étre recon nue dans ’hypothese
d’un suicidereconnu comme accident du
travail... A suivre donc.

Isabelle Ayache-Revah, avocate associée au
cabinet Raphaél,membre d’Avosial, le syndict
des avocats d’entreprse en droit sodal.

Précision

Lors de la parution de la chronique intitulée Le DIF : respon -
sabilité des organisations syndicales et des DRH dans notre
n° 969, daté du 22 septembre 2009, nous avons malheu-
reusement omis de citer les références. En I'occurrence, cet
article avait été rédigé a partir des recherches du mémoire de
Cédric Pennarun, Pdg de la société Dypsis, a I'Essec.



