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L’L’ a rti c u l a ti on du vo l on t a riat mis en œuvre
dans le cad re d’un plan de sauvega rde de
l ’ em p l oi avec l’obl i ga ti on de recl a s s em en t
i n terne est de natu re à su s c i ter des interro-
ga ti on s .
Un salarié quittant l’en treprise po u r
con s tru i re un nouveau proj et profe s s i on-
n el doit-il se voir propo s er les of f res d’em-
p l oi dispon i bles dans l’en treprise ou le
gro u pe avant son départ ?

Il a été jugé à trois re p rises (CA Lyon ,
1 6 f é vri er 2006,TGI Na n terre ,1 2 d é cem bre
2 0 0 8 , CA Vers a i ll e s , 1er avril 2009) qu e , si la
d é c i s i on de qu i t ter l’en treprise était libre-
m ent pri s e , il ne po uvait être fait gri ef à
l ’ em p l oyeur de ne pas rech erch er de me-
su res de recl a s s em ent intern e .
Cet te analyse em prei n te de pra gm a ti s m e
dans un domaine à haut ri s que méri te d’être
s a lu é e . Cela étant, on peut s’ i n terroger su r
la pérennité du ra i s on n em en t ,qui po u rra i t
ne pas résister face à l’intra n s i ge a n ce de s
tex te s .
La règle édictée par l’arti cle L.1233-3 ali-
n é a 2 du Code du travail est cl a i re : « Le s
d i s po s i ti ons du pr é s ent ch a p i tre sont ap-
p l i c a bles à to ute ru ptu re du con trat de tra-
va i l ,à l’exclu s i on de la ru ptu re conven ti on-
n ell e . »

La fo rce d’at t ra ction du droit du licen-
c i em ent pour moti f é con om i que est tell e
que la Cour de cassati on en a con clu que la
pri orité de réem b a u ch a ge (Cass soc
13/09/2005) et la conven ti on de recl a s s e-

m ent pers onnalisée s’ a pp l i qu a i ent éga l e-
m ent aux salariés vo l on t a i res dont le dé-
p a rt se formalise par une ru ptu re amiabl e
de leur con trat de trava i l .
Doi t - on , pour aut a n t , f a i re app l i c a ti on de
l ’ en s em ble de la régl em en t a ti on pr é vue en
m a ti è re de licen c i em ent pour moti f é co-
n om i que ou tenir com pte de la spécificité
du départ vo l on t a i re et , p lus parti c u l i è re-
m en t , de la souplesse du dispo s i ti f qui fait
a u j o u rd ’ hui son su cc è s ?

Un parallélisme avec la mise à la retra i te
n’est pas à exclu re à la lu m i è re de la déci-
s i on ren due par la Cour de cassati on le
1 8 m a rs 2008. La mise à la retra i te com m e
m ode de ru ptu re lié à des ra i s ons écon o-
m i ques ne produit pas les ef fets d’un licen-
c i em en t , ce qui n’ em p ê che pas, pour au-
t a n t , que pour cet te catégori e , le plan de
s a uvega rde de l’em p l oi se doit de pr é voi r
des mesu res spécifiqu e s .
On sait déjà que le départ vo l on t a i re ne pro-
duit pas tous les ef fets d’un licen c i em ent et ,
n o t a m m en t , ne donne pas droit aux in-
demnités de s tinées aux salariés licen c i é s .
Si la dimen s i on vo l on t a i re du départ pr é-
va ut , il sem bl erait dès lors logi que que l’em-
p l oyeur n’ait pas à rech erch er une soluti on
de recl a s s em ent au bénéfice d’un salari é
porteur d’un proj et profe s s i on n el ex t é ri eu r
à l’en trepri s e .
En reva n ch e , il est parf a i tem ent légi ti m e
que le salarié dont le départ perm et tra d’évi-
ter un licen c i em ent con traint bénéficie en
con trep a rtie de mesu res d’accom p a gn e-
m ent (à l’exclu s i on d’un recl a s s em ent éven-
tu el) de la part de son em p l oyeur pour lu i
perm et tre de réussir son nouveau proj et

profe s s i on n el . C’est d’aill eu rs le sens de la
d é c i s i on du tri bunal de gra n de instance de
Na n terre , con f i rmée par la cour d’appel de
Vers a i lles (décisions pr é c i t é e s ) .

To u te fo i s, il co nvient de co n s e rver à
l ’ e s prit qu’ en définitive , l ’ em p l oyeur est à
l ’ ori gine des su ppre s s i ons d’em p l oi et qu e ,
dans ces con d i ti on s , les modalités mises en
p l ace pour y parvenir devi en n ent indiffé-
ren te s , et que le salarié devrait bénéficier de
tous les ava n t a ges accordés aux salariés li-
cen c i é s . En ef fet , m et tre le salarié en situ a-
ti on de se déterm i n er en to ute con n a i s s a n ce
de cause en mesu rant les ava n t a ges et les
i n conv é n i ents d’un départ vo l on t a i re ou
d’une of f re de recl a s s em ent dans l’en tre-
prise satisfait à l’obl i ga ti on de loya uté à la-
qu elle est tenu l’em p l oyeur et à l’esprit de s
tex tes go uvernant la mati è re .

Il semble, néa n m o i n s, d’o res et déjà
acquis que les plans mixtes com portant un
vo l et vo l on t a riat et un vo l et de départ s
con traints en cas d’insu f f i s a n ce de candi-
dats au départ ,devron t ,en to ut état de cause,
i n t é grer un plan de recl a s s em en t , c a r, d a n s
une telle con f i g u ra ti on , la décision de qu i t-
ter vo l on t a i rem ent l’en treprise po u rra être
jugée équ ivoqu e .
En l’état, on ne peut donc que pr é con i s er
la pru den ce dans la ge s ti on des départs vo-
l on t a i re s .
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