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Depuis l'arrét Ponsolle consacrant le

principe “A travail égal, salaire égal”, I'éga-
lité de traitement a fait du chemin.

ILn’est plus seulement nécessaire que
la différence d’avantage consenti 4 des sala-
riés résulte d’une différence objective de si-
tuation ni que cette différenciation repose
sur un critére pertinent. Il faut désormais
que cette différence objective et pertinente
le soit au regard de 'avantage octroyé. Il
nous semble que cet aspect n'a pas été suf-
fisamment souligné et c’est pourtant celui
qui suscite a notre avis le plus d’interroga-
tions. Si'on suit le raisonnement de la Haute
juridiction dans I'affaire Bensoussan, si le
salarié cadre devait avoir des titres restau-
rant comme un non-cadre, C’est parce qu’il
a besoin de manger comme un non-cadre
ou, a tout le moins, il fallait que les juges du
fond s’en expliquent. Si dans 'arrét DHL,
le non-cadre et le cadre doivent a priori bé-
néficier des mémes jours de repos, c’est que,
la encore, les juges du fond n’ont pas expli-
qué pourquoi le travail de celui-ci requiert
davantage de repos que celui de celui-1a. ..

Et il en résulte, dés lors, une série
d’interrogations telles que la pertinence
d’un régime de retraite différent selon les
catégories professionnelles. Et que dire du
préavis et des indemnités de licenciement 2
De méme, que dire d’un régime de pré-
voyance différent selon les catégories pro-
fessionnelles ? Pourquoi les héritiers d’un
salarié non cadre auraient-ils un capital dé-

cés de 200 %, alors que les héritiers d’un
cadre bénéficieraient d’'un capital déceés de
300 % ? Ne sommes-nous pas tous égaux
devant la mort ?

Ay regarder de plus prés, ne pourrait-
on pas s'interroger sur le salaire lui-méme ?
En quoi, au regard du salarié (etnon del'en-
treprise), une différence de salaire se justi-
fie-t-elle ? Certains salariés auraient-ils moins
besoin d’argent pour satisfaire leur quoti-
dien que d’autres ? En quoi le cadre supé-
rieur aurait-il davantage besoin de rouler
en Porsche Cayenne que son assistante ?

Si l'on revient au principe “a travail
égal, salaire égal”, on voit pourtant bien
quela dimension du travail accompli, Cest-
a-dire le fruit qui en est retiré par I'entre-
prise, constitue 'une des deux branches du
principe, et que ce est donc pas au regard
de Pavantage procuré au salarié que le ca-
ractére pertinent de 'avantage doit étre exa-
miné.

Ce n’est qu’a travail égal que salaire
égal. Or, les différents avantages (préavis,
indemnité de licenciement, retraite, pré-
voyance) ne sont rien d’autre que des élé-
ments d’un“paquet de rémunération”. C'est
d’ailleurs la raison pour laquelle la Haute
juridiction exige que le principe “a travail
égal, salaire égal” soit respecté dans I'octroi
de ces différents avantages. Et il nous semble
qu'a partir du moment ot 'on reconnait
qu’un travail différent permet une rémuné-
ration différente, il n’y a pas lieu d’exami-
ner ensuite sous quelle forme celle-ci est oc-
troyée. Ilsagit1a d’un choix de 'employeur
ou, mieux encore, d’un choix des partenaires

Légalité de traitement

sociaux lorsque les avantages sont issus d’un
accord collectif qui n'a pas nécessairement
a étre controlé, d’autant que 'appréciation
de la pertinence de cette différence est né-
cessairement subjective.

La politique de rémunération d’'une
entreprise - a fortiori dans des activités
de service — n’est-elle pourtant pas 'un des
éléments clés du succes, fruit d’un choix de
Pentreprise ou des partenaires sociaux ?

En définitive, il nous semble que la Haute
juridiction, en exigeant une corrélation entre
I’avantage octroyé et la différence de situa-
tion du salarié au regard de celui-ci, est al-
lée trop loin. Il semble que la Cour de cas-
sation en ait conscience. Il semble qu'elle
attende une occasion pour tempérer l'in-
terprétation qui peut étre faite des arréts
précités. ..

Cela nous parait d’autant plus néces-
saire que,si les contentieux sur 'égalité de
traitement se multiplient, ceux sur la discri-
mination (hormis la discrimination syndi-
cale) restent pourtant limités. Or, c’est peut-
étre sur ce terrain que les attentes sociales
sont les plus fortes. Comment intégrer tous
ces jeunes de banlieue qui, chaque jour, se
voient refuser des embauches ?

ILy a, nous semble-t-il, beaucoup plus
d’urgence sociale de ce coté-la que du coté
des politiques de rémunération des grands
groupes.
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