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Un nouveau type de contentieux voit
le jour. Les candidats malheureux des plans
de départs volontaires qui se sont vus refu-
ser le bénéfice de ces plans se mettent a in-
troduire des contentieux contre leur em-
ployeur en résiliation judiciaire du contrat
de travail, ou prennent acte de la rupture
et demandent au juge prud’homal de faire
produire a cette prise d’acte les effets d’'un
licenciement. Par ce biais, ils tentent d’ob-
tenir de la justice les indemnités équiva-
lentes 2 celles du plan dont ils n’ont pu bé-
néficier.

Ces contentieux se développent plus
particuliérement quand le nombre de can-
didats au départ est supérieur au nombre
de ruptures envisagées dansle cadre du PSE,
ce qui interdit 4 'employeur d’accepter ces
départs surnumeéraires, sauf a mettre en
place un nouveau PSE.

ATappui de ces prises d’acte ou de ces de-
mandes en résiliation judiciaire du contrat
de travail, divers griefs sont invoqués : 'ab-
sence de réponse del'employeur dansle dé-
lai prévu, le défaut de motivation de la ré-
ponse, le non-respect des critéres de sélection
des candidats, etc.

Cette situation est pour le moins pa-
radoxale, puisque les salariés requérants
demandent la résiliation judiciaire ou pren-
nent acte de la rupture de leur contrat de
travail au motif que cette rupture leur a été
refusée par 'employeur, ce refus étant qua-
lifié par eux de fautif.

Les recalées
des plans de departs
volontaires

Bien plus, ils réclament une indem-
nité pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse et demandent ainsi la réparation
du préjudice d’une rupture qu'ils sont seuls
a revendiquer.

1l sagit 12 d’'un nouveau type de revendi-
cation : le droit des salariés  obtenir la rup-
ture de leur contrat de travail, la violation
de ce droit leur permettant d’obtenir cette
rupture et son indemnisation a hauteur des
indemnités du PSE dont ils n’ont pas bé-
néficié.

Face a cette situation paradoxale, la
Cour de cassation a rappelé, dans un arrét
du 30 mars 2010, les conditions dans les-
quelles un salarié peut prendre acte de la
rupture de son contrat de travail (les régles
régissant la résiliation judiciaire étant simi-
laires).

Elle a ainsi cassé un arrét rendu le 24 juin
2008 (RG 07/01617) par la cour d’appel de
Paris, qui avait considéré que le défaut de
réponse de 'employeur dans les délais im-
partis permettait 2 la salariée de prendre
acte de la rupture de son contrat de travail
et jugé qu’il s’agissait d’un manquement
suffisamment grave pour justifier la rup-
ture du contrat, la salariée estimant étre te-
nue dans I'ignorance de son avenir profes-
sionnel, le délai pour répondre a la
proposition d’embauche qui lui avait été
faite par une société extérieure étant expiré.
La Cour de cassation rappelle que, non seu-
lement 'employeur doit avoir commis un
manquement suffissmment grave pour fon-
der la prise d’acte, mais aussi que ce man-
quement doit étre de nature a faire obstacle
a la poursuite du contrat de travail.
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La faute de 'employeur ne pourra donc
qu'étre sanctionnée par I'octroi de dom-
mages et intéréts, mais elle ne pourra per-
mettre au salarié d’obtenir par ce biais une
rupture qui lui a été refusée : la rupture du
contrat de travail n’est ni un droit ni un dd,
et le refus par 'employeur de rompre le
contrat ne constitue pas un manquement
permettant cette rupture, puisque le man-
quement éventuel de 'employeur ne
concerne aucunement les modalités d’exé-
cution du contrat.

Il appartiendra au salarié de prouver et au
juge d’évaluer le préjudice subi par le sala-
rié qui s’est vu refuser la rupture de son
contrat, préjudice qui ne pourra étre que
treés relatif puisque, par définition, 'emploi
est conservé !

Il faut espérer que cet arrét mettra
fin a ces dérives contentieuses qui, si elles
prospéraient, conduiraient 4 un contour-
nement des procédures d’information et
consultation du CE et des procédures de
contrdle dela Direccte, puisque ces ruptures
reposeraient nécessairement sur un motif
économique, et qu'il ne peut y avoir dépas-
sement du nombre de ruptures initialement
envisagé sans revenir devant le CE et la Di-
reccte et mettre en place un PSE complé-
mentaire.
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