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En 1789,I' Assemblée nationale constituante
a aboli les privileges. En 2009 (1), la Cour
de cassation, mue par le méme esprit révo-
lutionnaire, a proclamé la fin des avantages
accordés aux salariés par la négociation col-
lective selon leur statut, dés lors quaucune
raison objective ne les-justifie. Cette solu-
tion, animée par de nobles sentiments —
imposer I'égalité de traitement des salariés —
pourrait aboutir a I'effet inverse au but re-
cherché : des garanties conventionnelles
uniformisées par le bas, sans parler de la
fragilisation de la négociation collective.

En l'espéce, en vertu d’un accord d’en-
treprise, les cadres bénéficiaient de 30
jours de congés payés. Les non-cadres ne
pouvaient au mieux prétendre qu’a 25 jours.
Un livreur, contestant cette différence, a as-
signé son employeur aux fins d’obtenir un
rappel d’indemnités de congés payés. En
appel, 'employeur soutenait quaucune dis-
position légale ou conventionnelle n’inter-
disait de prévoir un nombre de jours de
congés différent selon le statut. Il ajoutait
quen tout état de cause, les contraintes spé-
cifiques aux cadres, notamment 'impor-
tance des responsabilités confiées, justi-
fiaient une telle différence de traitement.

La Cour de cassation a cassé l'arrét
d’appel au motif que « la seule différence
de catégorie professionnelle ne saurait en
elle-méme justifier, pour I'attribution d’un
avantage, une différence de traitement entre
les salariés placés dans une situation iden-
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tique au regard dudit avantage, cette diffé-
rence devant reposer sur des raisons objec-
tives dont le juge doit contréler concrete-
ment la réalité et la pertinence ». Ce faisant,
la Haute juridiction a transposé aux avan-
tages conventionnels une solution précé-
demment rendue, s’agissant de I’attribu-
tion de titres restaurant aux seuls
non-cadres (2). Dans le méme temps, elle
a accentué la portée du controle des juges
du fond, lesquels devront désormais
« controler concretement la réalité et la per-
tinence » des raisons objectives justifiant la
différence de traitement.

A la lecture de cette décision, Trenet
aurait pu chanter : que reste-t-il de nos ac-
cords ? Prenons quelques exemples :
Enmatiere de primes, en vertu du principe
dégagé par cet arrét, les cadres pourraient
désormais exiger de leur employeur le paie-
ment de la prime d’ancienneté souvent oc-
troyée aux seuls non-cadres.

En matiere de mutuelle-prévoyance, les dif-
férences de traitement sont vouées a dispa-
raitre, sauf a justifier, statistiques a I'appui,
de conditions de travail propres a certains
salariés impliquant une meilleure prise en
charge. Certains secteurs comme la métal-
lurgie ont d’ailleurs, d’ores et déja, décidé
d’harmoniser les régimes de mutuelle-pré-
voyance dont bénéficient leurs salariés.
En matiére d’'indemnités de rupture, la cour
d’appel de Montpellier (3) a récemment
considéré que le plus haut niveau de res-
ponsabilité des cadres, leur plus grande dif-
ficultéa retrouver un emploi et le plus grand
préjudice financier qu’ils subissent apres la
rupture de leur contrat de travail ne justi-
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fient ni un mode différent de calcul de 'in-
demnité de licenciement, ni un préavis plus
long que les autres salariés. Elle a ainsi fait
droitala demande d’un non-cadre en paie-
ment d’'un complément d’indemnités de
licenciement et de préavis. Le message de
la Cour de cassation a été bien regu :la chasse
aux avantages conventionnels catégoriels
est ouverte !

Cet arrét s’inscrit dans la volonté de
la Haute juridiction d’assurer égalité
de traitement. La solution retenue aurait-
elle été différente si I'employeur avait jus-
tifié la différence de traitement par les condi-
tions matérielles concretes de travail
quimpliquent les responsabilités assumées
par les cadres (volumes d’heures, stress, dé-
placements, etc.) ? Il est permis de le pen-
ser. Toutefois, si cet arrét devait faire d’autres
émules, les partenaires sociaux, au lieu de
justifier difficilement des raisons objectives
fondant la différence de traitement, risquent
de se contenter d’uniformiser les avantages
conventionnels par le bas. La Cour de cas-
sation aura donc été I'instigatrice de la di-
minution des garanties sociales des salariés,
alors que les accords collectifs ont pour es-
sence de promouvoir leur amélioration !
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